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Regeste

DETENTION PREVENTIVE, MOTIF DE DETENTION, RISQUE DE RECIDIVE | 221
CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions du Tribunal des mesures de
contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit que le détenu peut
attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en détention
provisoire ou une mise en détention pour des motifs de slireté ou encore la prolongation ou
le terme de cette détention. Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours
déslanotification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours
(art. 396 d. 1 CPP), qui dansle canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de procédure pénal e suisse;
RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d'organisation judiciaire; RSV 173.01]). EnI’espece, il y a
lieu d' entrer en matiére sur le recours, qui a été interjeté en temps utile devant |’ autorité
compétente et satisfait aux conditions de forme posées par |’ art. 385 al. 1 CPP.

E.2

a) L’art. 212 CPP pose le principe que le prévenu reste en liberté ; il ne peut étre soumis a
des mesures de contrainte entrainant une privation de liberté que dans les limites des
dispositions du code (a. 1) ; les mesures de contrainte entrainant une privation de liberté
doivent étre levées dés que (a) les conditions de leur application ne sont plus remplies, (b) la
durée prévue par le code ou fixée par un tribunal est expirée ou (c) des mesures de
substitution permettent d’ atteindre le méme but (al. 2) ; la détention provisoire et la
détention pour des motifs de sirreté ne doivent pas durer plus longtemps que la peine
privative de liberté prévisible (al. 3). b) Selon I’ art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et
la détention pour des motifs de slreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est
fortement soupconné d avoir commis un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de
craindre (a) qu'il se soustraie ala procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant la
fuite, (b) qu’'il compromette larecherche de la vérité en exercant une influence sur des
personnes ou en atérant des moyens de preuve ou (c) qu’il compromette sérieusement la
securité d autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis des infractions
du méme genre. Il ressort ainsi de I’ art. 221 al. 1 CPP que la détention provisoire et la
détention pour des motifs de slreté, qui portent une atteinte grave aux droits fondamentaux
du prévenu, ne peuvent étre ordonnées que si deux conditions sont réunies : d’ une part, pour
éviter qu’ un prévenu ne soit placé en détention provisoire sur la base de simples
suppositions non confirmeées, il faut qu’il existe, préalablement a toute autre cause, de



graves soupcons de culpabilité al’ égard de I’ auteur présumé (Piquerez, Traité de procédure
pénale suisse, 2 éme éd., Zurich 2006, n. 841); d’ autre part, il doit exister un risque serieux
gue I’ une destrois hypotheses prévues al’ art. 221 al. 1 let. aa c CPP se concrétise
(Message du Conseil fédéral, FF 2006 pp. 1057 ss, spéc. p. 1210).

E.3

a) Lamise en détention provisoire ainsi que la mise en détention pour des motifs de slireté
N’ est donc possible que s'il existe al’ égard de |’ auteur présumé, et préalablement a toute
autre cause, de graves soupcons de culpabilité d avoir commis un crime ou un délit (TF

1B 182/2011 du 5 mai 2011 c. 3.1; Schmocker, in Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221 CPP). Il

N’ appartient cependant pas au juge de la détention de procéder a une pesée compl éte des
éléments a charge et a décharge et d' apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu; il doit uniguement examiner s'il existe desindices sérieux de culpabilité
justifiant une telle mesure. L’ intensité des charges propres a motiver un maintien en
détention préventive n’ est pas laméme aux divers stades de |’ instruction pénale. Si des
souUpgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de

I’ enquéte, |a perspective d’ une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés

I accomplissement des actes d’instruction envisageables (TF 1B_414/2011 du 5 septembre
2011 c. 3.1). Les éléments exposés dans |'acte d'accusation font en particulier état de
plusieurs victimes ayant subi les interventions de K. . Il ressort notamment des
déclarations concordantes des victimes que de 2004/2005 a 2007, K. aeu,
guotidiennement, une importante clientéle, alaguelleil se présentait faussement comme
médecin, portant une blouse blanche, roulant dans une voiture de luxe, distribuant des cartes
de visites et accrochant dans la rue une plague indiquant sa qualité de médecin dentiste. Les
conséguences néfastes des interventions médicales du prévenu figurent notamment dans les
constatations de la Dresse Clavel laguelle arelevé leur caractére irréversible. Par ailleurs,
dans les deux laboratoires, des appareils essentiellement ou exclusivement destinés ala
pratique de la médecine dentaire ont été retrouvés, ainsi qu'une plagquette
"médecin-dentiste" au nom de K. . Compte tenu de ces éléments, il existe de forts
soupcons de culpabilité al’ encontre de K. qui, a ce stade de |’ enquéte, sont
suffisants pour justifier sa mise en détention pour des motifs de slreté. b) Une des
conditions posées a la détention provisoire et ala détention pour des motifs de slreté est le
risque de réitération (art. 221 al. 1 let. ¢ CPP), soit que le prévenu compromette
sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir commis des
infractions du méme genre. Par infractions du méme genre d§a commises, il faut entendre
non seulement des infractions dga jugées, mais également les infractions faisant |'objet de
la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement soupgonné de les avoir commises
(ATF 1371V 84 c. 3.2 et les références citées; Schmocker, in Kuhn/Jeanneret (éd.),
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 18 ad art. 221 CPP).
Pour établir son pronostic, |'autorité doit sattacher ala situation personnelle du prévenu en
tenant compte notamment de ses antécédents judiciaires, de sa fragilité psychique, de ses
fréquentations, de la nature des infractions commises, du nombre et de la fréquence des
infractions en cause (Schmocker, op. cit., n. 20 ad art. 221 CPP). En |'espece, le prévenu a
été condamné le 14 septembre 2004 par I'Office régional du Juge d'instruction du
Bas-Valais a cinquante jours d'emprisonnement avec sursis pour infraction alaLAVSet a
la L Etr notamment. Par la suite, le recourant a ouvert successivement deux cabinets a
Vevey, lesquels ont été fermés par le juge d'instruction. Le dépdt d'une plainte par une



patiente, le 15 janvier 2013, ainsi que la dénonciation de laDresse[...], bien que ne
ressortissant pas de la compétence ratione loci des autorités vaudoises, démontrent que le
recourant récidive réguliérement, malgré les mises en garde dont il afait I'objet et
I'ouverture d'une enquéte pénale a son encontre. A cet égard, I'appréciation du risque de
réitération par le tribunal se fonde uniquement sur la question de savoir Sil existe un risque
gue les agissements litigieux soient poursuivis. En |'occurrence, il est a craindre que, remis
en liberté, le recourant ne commette des infractions du méme genre que celles qui lui valent
les présentes poursuites. Le risque de récidive (art. 221 al. 1 let. ¢ CPP) est donc bien réel et
justifie le placement du recourant en détention pour des motifs de slireté. c) Le recourant
conteste I'existence d'un risque de fuite. Les motifs de détention sont suffisamment établis
au regard du risque de réitération pour que I’ on puisse se dispenser d’examiner si le risque
de fuite justifie également la détention pour motifs de slreté du prévenu, les conditions de
la détention étant en effet alternatives (cf. CREP 10 juillet 2013/410). On peut toutefois
relever, par surabondance, que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le risque de fuite
doit sanalyser en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractére de I'intéressé, sa
moralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également
probable (TF 1B_145/2012 du 19 avril 2012 c. 3.1). Lagravité de |’ infraction ne peut pas, a
elle seule, justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer
un danger de fuite en raison de I’ importance de la peine dont |e prévenu est menacé
(ibidem). En I'espéce, le recourant est originaire de Serbie et au bénéfice d'un permis B. Il
ressort du rapport d'expertise du 3 juin 2013 qu'K. présente de nombreux troubles
psychiques rendant ses réactions incontrlables et faisant redouter qu'il ne tente de se
soustraire alajustice a tout moment. En conséguence, le risque de fuite semble réalisé.

E.4

a) Concernant le respect du principe de proportionnalité, il y alieu de relever que la
proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de |’ ensembl e des
circonstances concréetes du cas d' espéce (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle
N’ est pastrés proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelle il faut s attendre
concréetement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011 c. 4.1; ATF 1331
168 c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1). Toutefais, le fait que la peine encourue puisse étre assortie
du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant sous |'angle de la proportionnalité (ATF 133
| 270 c. 3.4.2). Le principe est également valable pour la détention pour des motifs de
sOreté. b) En I'espéece, K. est détenu depuisle 25 juillet 2013, soit un peu plus de
guinze jours. Compte tenu des actes qui [ui sont reprochés, le recourant Sexpose a une peine
privative de liberté d’ une durée supérieure a celle de la détention provisoire subie a ce jour.
Au vu de ces é éments, on peut admettre que la détention pour motifs de sireté ordonnée
par le premier juge respecte le principe de proportionnalité

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d' écritures (art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif desfrais
judiciaires pénaux; RSV 312.03.1]) et desfrais imputables a la défense d’ office (art. 422 al.
let2let. aCPP), fixésa540 fr., pluslaTVA par 43 fr. 20, soit un total de 583 fr. 20, seront
misalacharge de K. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le remboursement a



I Etat de I'indemnité allouée au défenseur d' office de K. ne seratoutefois exigible
gue pour autant que la situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 1354dl. 4
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos prononce: I. Le
recours est rejeté. 11. L'ordonnance attaquée est confirmée. 111. L'indemnité allouée au
défenseur d'office de K. est fixée a583 fr. 20 (cing cent huitante trois francs et
vingt centimes). 1V. Les frais du présent arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), ainsi
gue I'indemnité due au défenseur d'office, par 583 fr. 20 (cing cent huitante trois francs et
vingt centimes) du recourant selon le chiffre Il ci-dessus, sont mis alacharge de

K. . V. Leremboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus
sera exigible pour autant que la situation économique de K. se soit améliorée. V1.
Le présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte,
a: - Me Astyanax Peca, avocat (pour K. ), - Ministére public central, et
communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois, - M. le
Président du Tribunal des mesures de contrainte, - Mme la Procureure de I'arrondissement
de I'Est vaudois. par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours
en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire
au sensdes art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Lagreffiére:
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