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Regeste

DECISION NON FORMELLE, CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, ORDONNANCE
DE CONDAMNATION, LESION CORPORELLE GRAVE, ACCIDENT DE LA
CIRCULATION, TRIBUNAL CIVIL |319d. 1 CPP (CH), 322 d. 2 CPP (CH), 393 dl. 1
let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Larecourante soutient que lesésions gu’ elle a subies pourraient étre constitutives de
|ésions corporelles graves et qu’ elles devraient dés lors étre poursuivies d' office. Elle fait
ainsi implicitement grief au procureur d’ avoir rendu, atort, une ordonnance de classement
implicite sur ce point. b) Laloi est muette sur les effets d’ une ordonnance pénale ou d’ un
acte d' accusation qui ne retient qu’ une partie des faits et/ou des infractions faisant I’ objet de
I”instruction (Moreillon/Parein-Reymond, Code de procédure pénale, Bale 2013, n. 5 ad art.
319 CPP). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, lorsgue le ministére public estime
gue seule une partie des faits présente une prévention suffisante d’' infraction et rend une
ordonnance pénale pour les faits précités, celaimplique, pour les autres faits, pour lesquels
les charges sont insuffisantes, que I’ ordonnance pénale vaut aors classement partiel
implicite (ATF 138 1V 245 c. 2.4, S12012 | 482). Lavoie de |’ opposition al’ ordonnance
pénale (art. 354 CPP) n’ est pas adaptée au cas d’ un classement implicite ; la partie
plaignante qui entend contester cette décision doit emprunter la voie du recours prévue a
I"art. 322 al. 2 CPP (ATF 138 |1V 245 précité c. 2.6). c) En |’ espece, le procureur, bien gu'il
N’ ait pas ouvert formellement une instruction ni éendu I’ instruction pour |ésions
corporelles par négligence (art. 125 CP), a expressément indiqué qu'’il ne retenait pas cette
infraction pour les motifs que les 1ésions subies par D. pouvaient encore étre
gualifiées de lésions corporelles simples, lesquelles ne se poursuivaient pas d office, et
gu’en I’ occurrence la plainte était tardive. L’ acte attaqué comporte ainsi un classement
implicite (art. 319 CPP), voire une non-entrée en matiere implicite (art. 310 CPP), en tant
gu’il concerne I’ infraction de |ésions corporelles par négligence. d) Vu ce qui précéde,

I’ opposition formée par D. contre I’ ordonnance pénale du 27 mai 2013 doit étre
considérée comme un recours, qui est recevable en tant qu’il est interjeté en temps utile
contre la décision de classement, respectivement de non-entrée en matiére, implicitement
contenue dans cette ordonnance.

E.2

a) Laforme et le contenu de I’ ordonnance de classement sont régis par les art. 80 et 81 CPP
(art. 320 a. 1 CPP). L’ ordonnance de classement doit étre motiveée et rendue par écrit (art.
80 al. 2 CPP). Comme €elle ne constitue pas une ordonnance simple d'instruction, elle doit
nécessairement étre rédigée separément (art. 80 a. 3 1 ere phrase CPP a contrario ). En tant



que prononce de cl6ture de la procédure, elle contient une introduction, un exposé des
motifs, un dispositif et I’ indication des voies de droit (art. 81 CPP). Ainsi, selon la
jurisprudence, I’ abandon de la poursuite pénal e est subordonné au prononcé d’ une
ordonnance formelle de classement, mentionnant expressement les faits que le ministére
public renonce a poursuivre. Dés lors que le classement doit faire I’ objet d’ un prononcé
separé, écrit et motivé, il ne peut étre glissé et mélangé au contenu d’ une autre décision
(ATF 138 1V 245 précité c. 2.5). Lorsque le ministére public sécarte atort de cette
approche et rend une ordonnance pénale contenant un classement implicite, lavoie du
recours (art. 322 al. 2 CPP) est ouverte (ATF 138 1V 245 précité c. 2.6). |l doit en aller de
méme s agissant d’ une non-entrée en matiére, alagquelle les dispositions sur le classement
de la procédure sont applicables (art. 310 a. 2 CPP). b) Il s ensuit que I’ ordonnance pénale
du 27 mai 2013 doit étre annulée, non seulement en tant qu’ elle concerne le classement
respectivement la non-entrée en matiere implicite, mais dans son entier, écartant ainsi le
risque de deux condamnations séparées, I’ une pour infractions alaLCR et |’ autre pour
|ésions corporelles par négligence, dans |’ hypothése ou J. serait également
condamné pour cette seconde infraction. Le dossier de la cause sera renvoyé au Procureur
pour qu’il rende une ordonnance séparée s'il entend classer la procédure, respectivement ne
pas entrer en matiére, en ce qui concerne I’ infraction de |ésions corporelles par négligence.

E.3

En définitive, le recours doit étre admis et I’ ordonnance pénale du 27 mai 2013 annulée. Le
dossier de la cause serarenvoyé au Procureur ad hoc pour |’ arrondissement de Lausanne
pour qu’il procede dans le sens des considérants, puis rende une nouvelle décision.

L’ émolument d' arrét, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFJP ; RSV 312.03.1), seralaissé alacharge
del’Etat (art. 428 al. 4 CPP). Par ces motifs, |la Chambre des recours pénale, statuant a huis
clos, prononce: |. Lerecours est admis. Il. L’ ordonnance du 27 mai 2013 est annulée. I11.
Le dossier de la cause est renvoyé au Procureur ad hoc pour I’ arrondissement de Lausanne
pour qu’il procede dans le sens des considérants. 1V. Lesfrais d arrét, par 550 fr. (cing cent
cinquante francs), sont laissés alacharge de I’ Etat. V. Le présent arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - J. , - Me Joélle
Vuadens, avocate (pour D. ), - Ministére public central, et communiquéa: - M. le
Procureur de |’ arrondissement de I’ Est vaudoiss, agissant pour |’ arrondissement de
Lausanne, - Service des automobiles et de lanavigation ([...]), par I’envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral
ausensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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