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Regeste

ASSISTANCE JUDICIAIRE, PREVENU | 132 al. 1 let. b CPP (CH), 393 al. 1 let. aCPP
(CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 04.01.2013 Décision / 2013/ 39

ASSISTANCE JUDICIAIRE, PREVENU | 132 al. 1 let. b CPP (CH), 393 al. 1 let. aCPP
(CH)

TRIBUNAL CANTONAL 26 PE12.007814-MMR CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 4 janvier 2013

Présidence de M. Abrecht , vice-président Juges:

MM. Creux et Meylan Greffier : M. Heumann ***** Art, 132 a. 1let. b, 393 al. 1
let. aCPP Vu l' enquéte n° PE12.007814-MMR instruite par le Ministére public de
I'arrondissement de La Cote contre A.D. pour Iésions corporelles simples et
contre B.D. pour voies de fait sur plainte de B.D. et AD. , Vu
ladécision du 9 novembre 2012, par laquelle la Procureure a refusé la désignation d'un
défenseur d'officeaA.D. , VU le recours interjeté contre cette décision par

A.D. , par acte regu par la représentation diplomatique suisse au Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord le 20 novembre 2012, concluant a ce qu'un défenseur
d'office lui soit nommé dans le cadre de la présente procédure, vu le recours interjeté le 26
novembre 2012 par le conseil de A.D. contre cette méme décision, concluant ace
qu'il soit désigné en qualité de défenseur d'office de A.D. danslecadredela
présente procédure, vu les pieces complémentaires relatives a la situation financiére de
A.D. déposées par le conseil de ce dernier, le 21 décembre 2012, dans le délai
imparti & cet effet par la Cour de céans, vu les piéces du dossier; attendu que I'ordonnance
entreprise a été envoyée par pli du vendredi 9 novembre 2012 recu le 14 novembre 2012 par
le consell de A.D. , que I'acte de recours séparé de A.D. a été recu par
I'Ambassade de Suisse a Londres le 20 novembre 2012, de telle sorte que déposé aupres
d'une représentation diplomatique suisse conformément al'art. 91 al. 2 CPP (Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0), il a été déposé en temps utile (art.
396 a. 1 CPP), qu'il en vade méme de I'acte de recours déposé le 26 novembre 2012 par le
conseil de A.D. , quil y aansi lieu d'entrer en matiere sur ces actes, dirigés contre
une décision du Ministére public (art. 393 al. 1 let. a CPP) contre laguelle le prévenu a
qualité pour recourir (cf. art. 382 al. 1 CPP), attendu qu'en I'espece, atitre liminaire, il y a
lieu d'exposer |e contexte qui a conduit au dépdt de plainte le 6 avril 2012 de B.D.

contre A.D. et de A.D. contre B.D. , quele 6 avril 2012, une
violente dispute a éclaté au sein du couple[...], nécessitant I'intervention des forces de
I'ordre qui avaient été appelées par une voisine du couple, qu'une fois sur place, lapolice a




constaté que le visage de B.D. était ensanglanté et qu'il présentait de multiples
traces de tuméfactions, que, quant alui, A.D. portait des traces de griffures sur ses
mains, qu'interrogée sur les événements, B.D. adéclaré que A.D. Sétait
rendu chez elle ce jour-la pour prendre en charge leur fils|[...], conformément & son droit de
garde, le couple|...] éant séparé depuis 2007, qu'une dispute aurait éclaté entre les
ex-époux alorsque[...] était sur le point de partir avec son pére, que A.D. aurait
asséné plusieurs coups de poing au visage de son épouse, qu'interrogé sur le déroulement
desfaits, A.D. aréfuté laversion présentée par B.D. en indiquant que
c'éait elle qui lui avait en premier adressé un coup de poing et qu'il Sen serait suivi un
échange de coups entre eux, que, par courrier du 4 septembre 2012 (P. 11/4), A.D.
asollicité la désignation d'un défenseur d'office, en faisant valoir, en substance, qu'il ne
disposerait pas des moyens nécessaires pour financer |'intervention d'un avocat et que le cas
ne serait pas de peu de gravité dans la mesure ou une condamnation pénale anéantirait toute
perspective de carriére dans le milieu médical ou académique en Suisse, que, par courrier
du 4 octobre 2012 (P. 12), la Procureure a refusé la demande de désignation d'un défenseur
d'office au motif que la cause serait simple, tout en ne rendant pas de décision formelle a cet
égard, qu'ensuite de I'intervention d'un avocat, lequel a également requis sa désignation en
qualité de défenseur d'officede A.D. , laProcureure arendu une décision de refus
de désignation d'un défenseur d'office au sens de I'art. 132 CPP, pour le motif que la cause
ne serait compliguée ni en fait ni en droit, de sorte que |'affaire ne présenterait pas des
difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter seul, qu'ainsi, selon la Procureure, la
désignation d'un défenseur d'office n'apparaitrait pas justifié pour sauvegarder les intéréts
deA.D. ausensdel'art. 132 d. 1let. b CPP, que A.D. conteste cette
décision, qu'il fait valoir, par le biais de son conseil, qu'en raison du fait qu'il est domicilié
professionnellement en Angleterre, il est empéché d'exercer convenablement ses droits de
défense, qu'il gjoute qu'il lui apparaitrait |égitime qu'un défenseur d'office lui soit désigné
dans la présente affaire, dans la mesure ou son conseil a été désigné comme défenseur
d'office par la Présidente du Tribunal d'arrondissement de La Céte dans le cadre d'une autre
affaire pénale I'opposant a son épouse, affaire qui serait elle aussi liée au profond conflit
conjugal qui oppose les parties, qu'il reléve encore qu'une condamnation pénale, aussi faible
soit-elle, aurait des conséquences désastreuses sur son avenir professionnel, dans la mesure
ou il est engagé actuellement en Grande-Bretagne dans un programme de
médecin-chercheur financé par le Fond National de la Recherche Scientifique; attendu qu'en
dehors des cas de défense obligatoire au sens de |’ art. 130 CPP — hypothéses non réalisées
en |'espéce —, ladirection de la procédure ordonne une défense d’ office si le prévenu ne
dispose pas des moyens nécessaires et que I’ assistance d’ un défenseur est justifiée pour
sauvegarder sesintéréts (art. 132 a. 1 let. b CPP), ces deux conditions étant cumulatives
(TF 1B_477/2011 du 4 janvier 2012 c. 2.2; Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.),
Commentaire Romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 55 ad art. 132 CPP),
gue selon lajurisprudence, une personne est indigente lorsqu'elle n'est pas en mesure
d'acquitter les frais du proces sans avoir recours a des moyens qui lui sont nécessaires pour
subvenir a ses besoins élémentaires et a ceux de safamille (ATF 128 | 225 c¢. 2.5.1, JT 2006
IV 47; Harari/Aliberti, op. cit., n. 33 ad art. 132 CPP), que la deuxieme condition
sinterpréte al'aune des criteres mentionnés al'art. 132 al. 2 et 3 CPP (Harari/Aliberti, op.
cit., nn. 60 ssad art. 132 CPP), qu'aux termesde |’ art. 132 a. 2 CPP, une défense d’ office
aux fins de protéger les intéréts du prévenu indigent se justifie notamment lorsgque I’ affaire
N’ est pas de peu de gravité et — condition cumulative (Harari/Aliberti, op. cit., n. 61 ad art.



132 CPP; TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 c. 3.2) — qu’ elle présente, sur le plan des
faits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter, que l'art. 132
al. 3 CPP précise qu'en tout état de cause, une affaire n’ est pas de peu de gravité lorsque le
prévenu est passible d’' une peine privative de liberté de plus de quatre mois, d’ une peine
pécuniaire de plus de 120 jours-amende ou d’ un travail d’intérét généra de plus de 480
heures, que la peine dont le prévenu est « passible » (cf. art. 132 a. 3 CPP) n'est pasla
peine dont il est menacé abstraitement au vu de I’ infraction en cause — a savoir la peine
maximale prévue par laloi pour I’infraction en question —, mais celle qui est concretement
envisagée au vu des circonstances particulieres objectives du cas ou de la peine que le
Ministére public requiert (Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger (éd.), Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011,
n. 18 ad art. 130 CPP; ATF 120 la43), que selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, le
point décisif est toujours de savoir si ladésignation d'un avocat d'office est objectivement
nécessaire dans le cas d'espéce (TF 1B_195/2011 du 28 juin 2011 c. 3.2), qu'a cet égard, il
faut tenir compte des circonstances concretes de I'affaire, de la complexité des questions de
fait et de droit, des particularités que présentent les régles de procédure applicables, des
connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, du fait que la partie adverse
est assistée d'un avocat et de la portée qu'a pour le requérant la décision a prendre, avec une
certaine réserve lorsgue sont en cause principal ement ses intéréts financiers

(TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 c. 3.2; ATF 128 | 225 c. 2.5.2), gqu'en revanche,
dans les "cas bagatelle" — soit, selon le Tribunal fédéral, ceux dans lesquelsil ne risque
gu'une peine de courte durée ou une amende —, e prévenu n'a pas, méme sil est indigent, de
droit constitutionnel &la désignation d'un défenseur d'office gratuit (Harari/Aliberti, op. cit.,
n. 67 ad art. 132 CPP; TF 6B_304/2007 du 15 ao(t 2008 c. 5.2; ATF 1281 225 c. 2.5.2;
CREP, 3 ao(t 2011/291), qu'en |'espece, on débutera |'analyse par la deuxiéme condition, a
savoir s |'assistance d'un défenseur d'office apparait justifiée pour sauvegarder les intéréts
de A.D. , Qu'a cet égard, on relevera que la Procureure amotiveé le refus de
désignation d'un défenseur d'officeaA.D. par I'absence de difficultés de la cause
tant en fait qu'en droit, que la Cour de céans partage |'appréciation de la Procureure, malgré
les motifsinvoqués par le recourant, que bien que le recourant fasse valoir la difficulté ase
défendre depuis la Grande-Bretagne, ce motif n'apparait pas relevant, qu'en effet, il ressort
des pieces du dossier que le recourant a procédé plusieurs fois al'envoi de correspondances
adestination de la Procureure ou de la Cour de céans depuis Manchester (P. 11/4, 23/4,
30/3), qu'en outre, le recourant dispose d'un logement a Nyon (P. 33), ou il vient plusieurs
fois par mois pour exercer son droit de visite sur son fils[...], que ces éléments démontrent
non seulement que le recourant entretient des contacts réguliers avec la Suisse mais surtout
qu'il peut surmonter seul la défense de ses intéréts, ce qu'il ad'ailleursfait jusqu'a présent,
gu'au surplus, le fait qu'un défenseur d'office a été désigné a A.D. par la
Présidente du Tribunal d'arrondissement de La Cote dans le cadre d'une autre affaire pénale
I'opposant & son épouse (PE11.001817-PCR) ne saurait modifier |'appréciation de la Cour
de céans, qu'en effet, le recourant ne peut se prévaloir de |'égalité de traitement puisque
chaque demande d'assistance judiciaire sexamine de maniére indépendante dans chaque
affaire sur la base des él éments au dossier, que dans la mesure ou |'affaire n°
PE11.001817-PCR concerne une plainte de B.D. contre A.D. pour
menaces, tentative de contrainte et violation d'une obligation d'entretien, les circonstances
saverent étre différentes que dans la présente affaire, qu'au surplus, |'allégation du
recourant, selon laquelle une condamnation pénale ruinerait sa carriére professionnelle,



n'est pas étayée, qu'au vu de ce qui précede, |'assistance d'un défenseur d'office n'apparait
pas justifiée pour sauvegarder lesintéréts de A.D. ausensdel'art. 132 al. 1let. b
CPP, que la condition de I'indigence de A.D. n'a pas besoin d'étre examinée
puisgue les conditions de I'art. 132 al. 1 let. b CPP sont cumulatives et que la premiere
examinée fait défaut, qu'en conséquence, I'ordonnance de refus de désignation d'un
défenseur d'office rendue le 9 novembre 2012 par la Procureure échappe ala critique;
attendu, en définitive, que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autres
échanges d'écritures et la décision attaquée confirmée, que larequéte tendant ala
désignation d’ un défenseur d’ office pour la procédure de recours doit également étre
rejetée, déslors que le recours apparaissait d’ emblée dénué de chances de succes
(Harari/Aliberti, op. cit., n. 41 ad art. 132 CPP; Ruckstuhl, op. cit., n. 10 ad art. 132 CPP,
CREP 23 mai 2012/255 c. 4; CREP 19 mars 2012/244 c. 3), que les frais de la procédure de
recours, par 770 fr. (art. 20 a. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre
2010; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: I. Le
recours est rejeté. I1. Ladécision attaquée est confirmée. 111. Larequéte tendant ala
désignation d'un défenseur d'officea A.D. pour la procédure de recours est
rejetée. V. Lesfrais de la procédure de recours, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont
misalachargede A.D. . V. L'arrét est exécutoire. Le vice-président : Le greffier :
Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - M. A.D. ,-MmeB.D. , - M. Laurent Schuler,
avocat (pour A.D. ), - Ministére public central, et communiqué a: m Mmela
Procureure de I'arrondissement de La Céte, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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