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Regeste

PROCEDURE DE CONCILIATION, FRAIS DE LA PROCEDURE, ADMISSION DE LA
DEMANDE | 395 let. b CPP (CH), 427 al. 3 CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour des assurances sociales 18.04.2013 Décision / 2013 / 362

PROCEDURE DE CONCILIATION, FRAIS DE LA PROCEDURE, ADMISSION DE LA
DEMANDE | 395 let. b CPP (CH), 427 al. 3 CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 218 PE12.015965-HNI LE JUGE DE LA CHAMBRE DES

RECOURS PENALE Séance du 18
avril 2013 Juge: M. Creux Greffiere: Mme Cattin
*xxxx Art. 395 let. b, 427 a. 3 CPP Vu ' enquéte n° PE12.015965-HNI instruite par le
Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois contre L. pour utilisation
abusive d' une installation de télécommunication, sur plainte de H. ,Vu

I’ ordonnance du 15 mars 2013, par laquelle le Procureur a ordonné le classement de la
procedure pénale dirigée contre L. pour utilisation abusive d’ une installation de
télécommunication (1) et amislesfrais de procédure, par 525 fr., ala charge de cette
derniére (I1), vu le recoursinterjeté le 22 mars 2013 par L. contre cette décision,

vu le courrier du 5 avril 2013, par lequel le Procureur aindiqué qu’il n’entendait pas
déposer de déterminations, vu les pieces du dossier; attendu que le 6 aolt 2012,

H. a déposé plainte pénale al’ encontre de L. pour utilisation abusive
d’une installation de télécommunication (PV aud. 1), que lors de I’ audience de conciliation
du 8 novembre 2012, larecourante S est engagée a ne plus intervenir al’ endroit de

H. et alaisser S. régler seul ses contacts tant avec H. qu’ avec
ses enfants (PV aud. 2), que H. adéclaré que s elle n’avait pas arelever de
nouveaux débordements dans un délai de quatre mois, a compter du jour de I’ audience de
conciliation, sa plainte pénale pourrait étre considérée comme automatiquement retirée
(ibid.), que le 15 mars 2013, le Procureur de I’ arrondissement de I’ Est vaudois a ordonné le
classement de la procédure, au motif que la plainte avait été retirée, qu'appliquant I'art. 426
al. 2 CPP, il amislesfraisalacharge delarecourante, dansla mesure ou elle avait
provogué I’ ouverture de la procédure de maniéreillicite et fautive, que la recourante
conteste cette décision et demande a étre libérée du paiement de la somme de 525 fr. mise a
sa charge; attendu que I'art. 395 CPP prévoit que si |’ autorité de recours est un tribunal
collégia — ce qui est le cas de la Chambre des recours pénale, laguelle statue a trois juges
(art. 67 a. 1let. 1 LOJIV [loi d' organisation judiciaire; RSV 173.01]; art. 12 al. 1 ROTC
[réglement organique du Tribunal cantonal; RSV 173.31.1]) —, sadirection de la procédure
statue seule sur le recours (a) lorsgu’il porte exclusivement sur des contraventions ou (b)
lorsqu’il porte sur les consequences économiques accessoires d’ une décision et que le



montant litigieux n’excéde pas 5’ 000 francs, que dans ces cas, un juge de la Chambre des
recours pénale est compétent pour statuer en tant que juge unique (art. 13a. 2 LVCPP[loi
d’introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]), que cette situation est
réalisée en |'espéce, puisque le montant litigieux se monte a 525 francs, que la présente
cause reléve donc de la compétence d'un juge unique de la Chambre des recours pénale (art.
395 let. b CPP); attendu que, selon I’art. 427 al. 3 CPP, si le plaignant retire sa plainte au
cours d' une tentative de conciliation du Ministéere public, |a Confédération ou le canton
supportent en regle générale les frais de procédure, gu'en I'espéce, le Procureur a appliqué
I'art. 426 a. 2 CPP au lieu de l'art. 427 a. 3 CPP, lequel I'emporte comme lex specidlis,
lorsque, comme dans | e cas présent, le classement fait suite a un retrait de plainte, que la
mise des frais alacharge de la prévenue libérée, selon I’ art. 426 a. 2 CPP, s avérait de
toute maniére problématique, puisque faute d'une instruction compléte ou d'un jugement sur
le fond, une telle décision ne se fondait pas sur des faits incontestés ou clairement établis
(ATF1121a371 c. 2a; TF 6B_215/2009 du 23 juin 2009 c. 2.2; cf. CREP 21 mars
2012/261 et CREP 18 juillet 2012/463), qu’ en effet, il ne peut étre considéré que les
excuses présentées par la recourante vaillent comme |'admission d'une quel conque
responsabilité ou cul pabilité de sa part pour les actes qui lui sont reprochés, qu’il est patent
gue, dans un processus de conciliation, chaque partie doit accepter d'effectuer des
concessions qui sont indispensables dans |'optique de trouver un compromis qui puisse
mettre fin aux poursuites pénales, qu'en tout état de cause, il n'y aaucun motif de sécarter
delaregle générale énoncée al'art. 427 al. 3 CPP, que les frais de procédure ne sont en

I’ occurrence pas si élevés qu'il paraitrait choquant de les faire supporter par I'Etat
(Domeisen, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (éd.), Basler Kommentar, Schwei zerische
Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, Béle 2011, n. 15 ad art. 427 CPP; CREP
18 juillet 2012/463), que c'est donc atort que les frais de procédure ont été mis ala charge
de larecourante; attendu, en définitive, que le recours est admis et |'ordonnance réformée au
chiffre Il de son dispositif en ce sens que les frais de procédure, par 525 fr., sont laissés ala
charge de I'Etat, que les frais de procédure, constitués du seul émolument d'arrét, par 360 fr.
(art. 20 d. 1 TFIP [tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), sont laissés ala
charge de I'Etat. Par ces motifs, le Juge de la Chambre des recours pénale, statuant a huis
clos: I. Admet lerecours. I1. Réforme I’ ordonnance du 15 mars 2013 au chiffre I de son
dispositif en ce sens que les frais de procédure, par 525 fr. (cing cent vingt cing francs), sont
laissés alacharge de I’ Etat. I11. Dit que les frais de la procédure de recours, par 360 fr.
(trois cent soixante francs), sont laissés alacharge de I Etat. V. Déclare le présent arrét
exécutoire. Lejuge: Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - MmelL. -
Ministére public central, et communiqué a : - Mme Sandra Genier Mller, avocate (pour

H. ), m M. le Procureur de I’ arrondissement de |’ Est vaudois, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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