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Regeste
DIFFAMATION, CLASSEMENT DE LA PROCEDURE | 310 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile (art. 322 al. 2 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0], par renvoi del'art. 310 al. 2 et art. 396 a. 1 CPP), contre une décision de
non-entrée en matiére rendue par le Ministére public (art. 310 et 393 al. 1 let. a CPP) par la
plaignante qui a qualité pour recourir (cf. art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

a) L'art. 310 al. 1 let. a CPP dispose que le ministere public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de |’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis. |l est donc nécessaire qu’il apparaisse d’ emblée
gue I’ un des éléments constitutifs de I’ infraction n’ est manifestement pas réuni (Cornu, in :
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 8 ad art. 310 CPP, p. 1411). Des motifs de fait peuvent également justifier la non-entrée
en matiére (Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP, p. 1411). |l s agit des cas ou la preuve

d’ uneinfraction, soit de laréalisation en fait de ses éléments congtitutifs, n’ est pas apportée
par les piéces dont dispose le Ministére public. Il faut que I’ insuffisance de charges soit
manifeste. De plus, |e procureur doit examiner si une enquéte, sous une forme ou sous une
autre, est en mesure d’ apporter des éléments susceptibles de renforcer les charges contre la
personne visée. Ce n’est que si aucun acte d’ enquéte ne parait pouvoir amener des €l éments
utiles que le Ministéere public peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiere. b) La
recourante soutient qu'il existe des soupcons suffisants pour ouvrir une instruction pénale
contre B. pour atteinte al'honneur. Selon I'art. 173 ch. 1 CP, se rend coupable de
diffamation celui qui, en Sadressant a un tiers, aura accusé une personne ou jeté sur ellele
soupcon de tenir une conduite contraire a l'honneur, ou de tout autre fait propre a porter
atteinte a sa considération ou qui aura propagé une telle accusation ou un tel soupcon. L'art.
173 ch. 1 CP protege la réputation d'étre un homme honorable, c'est-a-dire de se comporter
comme un homme digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement regues.
L'honneur protégé par le droit pénal est concu de fagon générale comme un droit au respect
qui est |ésé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en sa qualité
dhomme (ATF 1371V 313 c. 2.1.1; ATF 1321V 112 c. 2.1; ATF 1281V 53 c. I/A/1a). La
diffamation suppose une allégation de fait et non un simple jugement de valeur (ATF 117
IV 27 c. 2¢). Il ne suffit pas d'abaisser une personne dans la bonne opinion qu'elle a
d'ellee-méme ou dans les qualités qu'elle croit avoir. Echappent ainsi alarépression les
assertions qui, sans faire apparaitre la personne comme méprisable, sont seulement propres



aternir laréputation dont elle jouit ou a ébranler laconfiance qu'elle aen elleeméme ( ATF
128 1V 53 c. 1a). Pour apprécier s une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se
fonder non pas sur le sens que lui donne la personne visée, mais sur une interprétation
objective selon la signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances
d'espéce (ATF 137 1V 313 c. 2.1.3). ¢) Larecourante affirme que les faits tels qu'ils ont été
exposés aux destinataires de lalettre litigieuse la présentent sous un jour méprisable,
laissent entendre que, dés qu'elle avait appris qu'elle n'avait pas été instituée héritiere, elle
se serait totalement désintéressée des obséques de S. et du sort de ses cendres. Le
texte suggérerait le caractére vénal de la plaignante, ce qui serait méprisable vu sesliens
avec ladéfunte. Il n'est pas questionici de dire si les assertions incriminées correspondent
ou non alaréalité. On concédera que lalettre du notaire était quelque peu maladroite.
Toutefois, I'allusion ala déception que la recourante aurait éprouvée en apprenant qu'elle
n'était pas héritiere instituée n'est manifestement pas attentatoire a son I'nonneur. 11 en va de
méme de I'allégation selon laguelle |'intéressée n'entendait pas se déterminer sur le sort des
cendres. Cette allégation, interprétée objectivement, ne lafait pas apparaitre, aux yeux d'un
destinataire non prévenu, comme une personne vénale, malhonnéte, immorale ou déloyale.
Lesimpressions produites par |e texte sur larecourante, laquelle n'apporte aucun élément de
fait, mais se borne acritiquer |'appréciation du procureur, ne sont pas déterminantes et ne
constituent pas des soupcons suffisants de diffamation. Sagissant d'une question de droit et
non de fait, les mesures d'instruction requises n‘apporteraient rien. Une condamnation pour
atteinte a l'honneur étant exclue sur le seul vu de la plainte et des piéces annexées, c'est a
bon droit que le procureur a rendu une ordonnance de non-entrée en matiére.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté et I'ordonnance du 1 er
mars 2013 confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce de

I’ émolument d'arrét, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif desfrais judiciaires pénaux; RSV
312.03.1]), seront mis ala charge de la recourante qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est
rgjeté. I1. L'ordonnance du 1 er mars 2013 est confirmée. |11. Lesfrais d'arrét, par 550 fr.
(cing cent cinquante francs), sont mis alacharge de W. .1V. Le présent arrét est
exécutoire. Levice-président : Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Stéphane
Ducret, avocat (pour W. ), - Ministére public central, et communiquéa: m M. le
Procureur de |'arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 sSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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