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Regeste

DETENTION INJUSTIFIEE, DETENTION PREVENTIVE | 221 d. 1 let. b CPP (CH),
221 d. 1let. ¢ CPP (CH), 222 CPP (CH), 226 a. 5 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP, le recours est recevable contre les décisions du
tribunal des mesures de contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit
gue le détenu peut attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en
détention provisoire ou une mise en détention pour des motifs de sreté ou encore la
prolongation ou le terme de cette détention. Nonobstant la formulation de cette disposition,
gui ne prévoit apparemment pas le recours du Ministere public, le Tribunal fédéral a
considéré que le silence delaloi a propos du droit de recours du Ministére public n’ était pas
intentionnel, mais résultait d’un oubli du |égidlateur, et que I’ intérét public a une bonne
administration de la justice commandait de reconnaitre au Ministére public le droit
d’interjeter un recours, au sens des art. 393ss CPP, contre une décision de mise en liberté
rendue par le Tribunal des mesures de contrainte (ATF 1371V 22c.1.2al4etles
références citées, jurisprudence confirmée ultérieurement al’ ATF 137 1V 87 et al’ATF 137
IV 230 c. 1). b) Adressé par écrit, dans le délai de dix jours dés la notification de la décision
attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP), qui dansle
canton de Vaud est |la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP
[Loi d’introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi

d’ organisation judiciaire; RSV 173.01]), le recours du Ministéere public est donc recevable.

E.2

a) Selon |'art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d' avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).
Lamise en détention provisoire n’ est possible que s'il existe al’ égard de |’ auteur présumé,
et préalablement atoute autre cause, de graves soupgons de cul pabilité d’ avoir commis un
crime ou un délit (TF 1B_182/2011 du 5 mai 2011 c. 3.1; Schmocker, in: Kuhn/Jeanneret
(éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art.
221 CPP, pp. 1024 ss). b) En I’ espece, compte tenu des é éments au dossier, il existe une
présomption suffisamment sérieuse de culpabilité al’ encontre de A.B. , malgré ses
dénégations.



E.3

a) La Procureure de I’ arrondissement de Lausanne invogue un risgue de collusion. b)
Commeon I’avu (cf. c. 2asupra), il ressort del’art. 221 a. 1 let. b CPP que le maintien en
détention provisoire se justifie notamment lorsqu’il y a sérieusement lieu de craindre que le
prévenu compromette la recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes
ou en atérant des moyens de preuve. Ce motif de détention avant jugement, souvent appelé
«risque de collusion» — expression trop étroite puisque les personnes sur lesquellesle
prévenu pourrait exercer une influence pour empécher ou compromettre larecherche dela
vérité (par exemple par la menace, la seduction ou la mise en commun d’intéréts identiques)
peuvent étre non seulement des coaccusés ou des complices, mais aussi la partie plaignante,
les témoins, les experts ou toute autre personne amenée a participer ala procédure
(Schmocker, op. cit., n. 14 et 15 ad art. 221 CPP; cf. ATF 1371V 122 c. 6.2 et 6.4) —, visea
garantir la constatation exacte et complete des faits. D’ aprés la jurisprudence, le risque de
collusion doit étre étayé par des faits concrets et précis; la simple possibilité théorique que
le prévenu se livre a des manoeuvres destinées a compromettre la recherche de la vérité ne
suffit pas (ATF 1321 21 c. 3.2 et les arréts cités). Dans ce contexte, il faudra s'intéresser
tout particulierement au comportement du prévenu durant la procédure (déclarations,
coopération, tendance ala manipulation, etc.), a ses caractéristiques personnelles
(réputation, sanctions précédentes, etc.), ason role dans|’infraction, ainsi qu’'a sesliens
personnels avec les personnes qui le chargent; I’ importance et |e caractere des déclarations
et des moyens de preuves susceptibles d’ étre altérés doit également étre prise en
considération, de méme que la gravité de I’infraction et le stade de la procédure auquel on
setrouve (ATF 1321 21 c. 3.2.1, et lesréférences citées). ¢) En I’ espece, |’ enquéte, en
particulier les auditions de A.B. , des co-prévenus, de la partie plaignante et des
témoins, apermis d’ établir suffisamment lesfaits. La Procureure n’allegue d’ ailleurs pas
devoir entreprendre de nouvelles mesures d' instruction. Seule I’ arrestation de

C.B. paréit a ce jour devoir encore étre envisagee. |l peut néanmoins étre admis
gque A.B. serait susceptible d’ exercer des pressions sur sa belle-soaur afin qu’ elle
retire les déclarations qu’ elle afaites a charge de son mari, D.B. . Toutefais,

comme lereleve ajustetitre le Tribunal des mesures de contrainte, faute d’ é éments
concrets, la détention provisoire ne peut étre justifiée sur une simple supposition. Ainsi, le
risque de collusion n’ est pas réalisé.

E.4

a) Il convient également d’ examiner si un risque de réitération existe, comme la Procureure
pardit |e sous-entendre. b) Le maintien en détention provisoire respectivement pour des
motifs de sreté se justifie Sil y alieu de présumer, avec une certaine vraisemblance, qu'il
existe un danger de récidive. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il convient de faire
preuve de retenue dans |'appréciation d'un tel risgue: le maintien en détention ne peut se
justifier pour ce motif que si le pronostic est trés défavorable et que les délits dont |'autorité
redoute la réitération sont graves; la jurisprudence se montre toutefois moins stricte dans
I'exigence de la vraisemblance lorsgu'il sagit de délits de violence graves ou de délits
sexuels, car le risque afaire courir aux victimes potentielles est aors considéré comme trop
important; en pareil cas, il y alieu de tenir compte de I'état psychique du prévenu, de son
imprévisibilité ou de son agressivité (TF 1B_220/2008 du 26 aolt 2008 c. 4.1 et les arréts
Cités). Unrisgue de passage al’acte au sensdel’art. 221 a. 2 CPP existe s'il y a
sérieusement lieu de craindre qu’ une personne passe al’ acte apres avoir menacé de



commettre un crime grave. La nécessité de détourner des personnes de la commission
d’infractions pénales est expressément reconnue comme motif de détention par I’art. 5ch. 1
let. c CEDH (ATF 1331 270 c. 2.1 p. 275, JAT 2011 IV 3). Laseule possibilité hypothétique
de commission d'infraction de méme que la vraisemblance gque seules des infractions
mineures soient commises, ne suffisent en tout cas pas a fonder une détention préventive
(ATF 1251 60 c. 3ap. 62 avec réf., JAT 2006 1V 114). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, laretenue est de mise pour considérer qu’ une personne accusée pourrait commettre
uneinfraction grave. Un pronostic trés défavorable doit étre réalisé. Il n’ est toutefois pas
nécessaire que la personne soupconnée se soit dgjalivrée a des préparatifs concrets pour
commettre les faits redoutés. 1l est au contraire suffisant que la probabilité du passage a

|” acte apparaisse comme tres élevée sur la base d’ une mise en balance globale des relations
personnelles ainsi que des circonstances (ATF 1251 361 ¢c. 5p. 366 s., JAT 2006 IV 114).
En particulier en cas de menace de crime de violence, il y alieu de prendre en compte I’ état
(cf ATF 1231 268 c. 2e pp. 271 s, JdT 1999 1V 144). Comme sous |’ ancienne
jurisprudence, apres |’ entrée en vigueur du CPP, il y alieu deretenir, cequel’art. 221 al. 2
CPP requiert désormais expressément, que la commission d’ un crime grave menace. L’ art.
10 al. 2 CP ne contient toutefois pas de critére de distinction clair entre un crime «grave» et
«de moindre gravité» (cf. Marc Forster, in: Basler Kommentar CPP, 2011, n. 18 ad art. 221
CPP). Cependant, la possibilité d’ ordonner une détention provisoire fait défaut lorsque le
risque de passage al’ acte ne serapporte qu'aun délit au sensdel’art. 10 al. 3 CP. ¢) En

I’ espece, il sied de relever que A.B. ne parait pas avoir eu un role déterminant
dans cette affaire. Bien qu'il ait vraisemblablement couvert son frére D.B. guant &
ses acces de violence, notamment S agissant des blessures infligées au visage de

E.B. , I’intimé est apparu comme un chef de famille responsable en invitant son
frére a se présenter alapolice et en essayant de régler les problémes personnels entre
celui-ci et sabelle-soaur. Au surplus, I’intéressé parait avoir une vie familiae et
professionnelle stable, malgré une condamnation, le 10 septembre 2012, a une peine
pécuniaire de 40 jours-amende a 50 fr. avec sursis pour infraction ala LEtr et contravention
al’OCR (Ordonnance du 13 novembre 1962 sur les régles de lacirculation; RS 714.11).
Partant, rien au dossier n’'indique que A.B. pourrait sérieusement compromettre la
securité de E.B. , tout en sachant que cette derniére, prise en charge par le Centre
LAVI, setrouve dans un lieu inconnu de I’ intimé. Un risque de récidive au sens de

I’art. 221 a. 1 let. ¢ CPP peut ainsi étre écarté.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre regjeté. Les
frais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 880 fr.
(art. 20 al. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]) et des fraisimputables
aladéfense d' office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixésa 360 fr., pluslaTVA par 28 fr. 80,
soit un total de 388 fr. 80, seront laissés ala charge de I'Etat. Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est regjeté. |1. L’ ordonnance
attaquée est confirmée. I11. L'indemnité allouée au défenseur d'office de A.B. est
fixée a 388 fr. 80 (trois cent huitante-huit francs et huitante centimes), TVA comprise. |V.
Lesfrais du présent arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs), ainsi que I'indemnité due au
défenseur d'office de A.B. , par 388 fr. 80 (trois cent huitante-huit francs et
huitante centimes), sont laissés alacharge de I'Etat. V. Le présent arrét est exécutoire. Le
vice-président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a



huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Olivier Boschetti, avocat
(pour A.B. ), - Ministére public central, et communiqué a: m Mme Isabelle
Jagues, avocate (pour E.B. ), - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de
contrainte, - Mme la Procureure de |’ arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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