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Regeste
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Volltext

Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 01.02.2013 Décision / 2013 / 141

DECISION D'IRRECEVABILITE, SOUSTRACTION D'UNE CHOSE MOBILIERE,
APPROPRIATION ILLEGITIME, VOL{DROIT PENAL}, ESCROQUERIE, ABUS DE
CONFIANCE | 137 ch. 1 CP, 138 ch. 1 CP, 139 ch. 1 CP, 141 CP, 146 a. 1 CP, 310 CPP
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TRIBUNAL CANTONAL 86 PE12.004361-CHM CHAMBRE DES RECOURS PENALE

Séance du ler février 2013
Présidence de M.ABRECHT, vice-président Juges
: M. Creux et Mme Dessaux Greffier : M. Ritter ***** Art, 310 al. 1let. a
CPP Vu la plainte déposée par O. le 2 mars 2012 contre Z. et
Y. , pour abus de confiance, subsidiairement escroquerie, vu I'ordonnance du 7

janvier 2013, par laguelle le Procureur de I'arrondissement de Lausanne arefusé d'entrer en
matiére (1) et alaissé lesfraisalacharge deI'Etat (I1), vu le recours interjeté le 22 janvier
2013 par O. contre cette décision, vu les piéces du dossier; attendu que le recours
a été interjeté en temps utile (art. 322 al. 2 CPP, par renvoi del'art. 310a. 2 et art. 396 al. 1
CPP), que, dirigé contre une décision du Ministére public (art. 393 al. 1 let. a CPP) par le
plaignant qui aqualité pour recourir au sens de l'art. 382 al. 1 CPP, le recours est recevable;
attendu que I'art. 310 al. 1 let. a CPP dispose que le ministére public rend immédiatement
une ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de
police que les éléments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de I’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis, qu’il est donc nécessaire qu’il apparaisse

d’ emblée que I’ un des é éments constitutifs de I’ infraction n’ est manifestement pas réalisé
(Cornu, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse,
Béle 2011, n. 8 ad art. 310 CPP, p. 1411), que des motifs de fait peuvent également justifier
lanon-entrée en matiere (Cornu, op. cit., n. 9 ad art. 310 CPP, p. 1411), qu’il S agit des cas
ou lapreuve d une infraction, soit de laréalisation en fait de ses é éments constitutifs, n’ est
pas apportée par les piéces dont dispose le Ministére public, qu'il faut que I’ insuffisance de
charges soit manifeste, que, de plus, le procureur doit examiner si une engquéte, sous une
forme ou sous une autre, est en mesure d apporter des éléments susceptibles de renforcer les
charges contre la personne visée, que ce n’est que si aucun acte d’ enquéte ne parait pouvoir
amener des éléments utiles que le Ministére public peut rendre une ordonnance de



non-entrée en matiére); attendu, en |'espece, que le recourant a déposé plainte contre

Z. ety. araison de prétendues violations d'un contrat de vente passé
entre parties le 6 juin 2006, par lequel celui-la avait cédé a celui-ci la propriété d'un
véhicule de collection américain moyennant versement d'un prix de 12'500 fr., dont 5'500
fr. payables dans un délai de dix jours, le solde étant exigible alalivraison du véhicule
expertisé (P. 4 et 6), que I'acheteur a versé I'acompte stipulé le 6 juin 2006, que |'expertise
du véhicule nécessitait toutefois divers travaux pour pouvoir étre passée avec succes, que
I'acheteur a confié cestravaux a'Y. , que celui-ci N'atoutefois rien entrepris, faute
d'avoir été payé d'avance par I'acheteur, que la chose vendue est ainsi demeurée plusieurs
moisdanslegaragedeY. avant d'étre transférée dans un autre atelier par

Z. , Que, par avenant du 27 février 2007, les trois parties sont convenues
notamment que la chose vendue resterait propriété de O. , agissant sous sa raison
individuelle, jusquaceque. ait prislaresponsabilité de I'nomologuer " pour
environ (sic)" 5'000 fr., d'une part, et que le solde de 8'000 fr. ait été verseé par Z. a
lalivraison, d'autre part (P. 4/1), que le véhicule a par la suite é&é mis aux encheres
publiques en 2010 dans une procédure d'exécution forcée apparemment dirigée contre

Z. , que O. afait acheter la voiture pour son compte par un garagiste de
ses amis pour un prix de 3'000 fr., avant de larevendre le 23 mai 2010 pour un prix de
10'600 fr., que le plaignant fait grief aux prévenus de sétre concertés pour le gruger, leur
reprochant les infractions d'abus de confiance, de vol et d'escroquerie, que, dans son
recours, le plaignant considere que Y. aurait commis un abus de confiance en se
dessaisissant en faveur de Z. du véhicule qui lui avait été confié pour
homologation, ce alors qu'il savait le plaignant encore propriétaire de cet objet, que,
toujours dans son recours, le plaignant reproche a Z. un abus de confiance pour
avoir disposé du véhicule dont il savait ne pas étre propriétaire a défaut de sétre acquitté du
solde de 8'000 fr., que le recourant reproche une infraction d'escroquerie aux deux prévenus
pour avoir agi de concert afin de le convaincre de confier le véhicule au garage de

Y. pour ensuite disposer du véhicule sans sacquitter du prix de vente, quele
Procureur a considéré que les investigations policieres avaient établi que Z. ne
Sétait pas dessaisi d'une chose qui lui avait été confiée, ce qui excluait I'infraction d'abus de
confiance, que I'acheteur sétait tout au plus montré négligent dans la procédure d'exécution
forcée dirigée contre lui en omettant d'indiquer a l'Office des poursuites et faillites que ce
véhicule pourrait faire I'objet d'une revendication, que le Procureur a également retenu que
I'un au moins des éléments constitutifs de I'escroquerie n'était pas réalisé, faute
d'enrichissement de Z. , lequel avait déja versé un montant de 5'500 fr. au vendeur,
que le Procureur a enfin exclu I'infraction de vol, faute de soustraction de la chose mobiliére
en cause, quil aains estimé que lelitige était d'ordre civil, Sagissant de |'exécution d'un
contrat conclu entre le plaignant et Z. , que, sagissant de Y. ,le
Procureur a considéré que ce dernier était étranger alarelation entre le plaignant et

Z. , deslors qu'il avait uniquement été sollicité par ce dernier en vue de modifier le
véhicule pour I'hnomologation; attendu que la qualification juridique des faits faisant I'objet
de laplainte releve de la compétence des autorités pénales saisies (ATF 115 1V 1 c. 2a), que
I'autorité de recours, lorsqu'elle rend sa décision, n'est liée ni par les motifs invoqués par les
parties ni par leurs conclusions, sauf lorsqu'elle statue sur une action civile (art. 391 CPP),
gu'il convient des lors d'examiner d'office si les faits allégués dans | e plainte du recourant
ou établis durant I'enquéte sont susceptibles de tomber sous une qualification juridique que
la partie ne mentionne pas, respectivement qui aurait été omise par le Procureur, qu'il y a




donc lieu d'examiner les faits sous |'angle de I'ensemble des dispositions pénales spéciales
qui pourraient leur étre applicables, que celaimplique d'examiner la nature civile des
rapports entre parties; attendu a cet égard que le contrat ici en cause est une vente au sens
des art. 184 ss CO (Code des obligations; RS 220), que I'art. 214 al. 3 CO prévoit que,
lorsque I’ acheteur a été mis en possession de I’ objet de lavente avant d’ en avoir payé le
prix, sa demeure n’ autorise le vendeur a se départir du contrat et a répéter lachose que s'il
S en est expressement réservé le droit, que, si le contrat ne prévoit pas une telle faculté, pour
autant que la copie versée au dossier par le plaignant soit lisible (P. 6), il n'en reste pas
moins qu'elle figure sur I'avenant du 27 février 2007 (P. 4/1), quel'art. 715 a. 1 CC (Code
civil; RS 210) dispose que le pacte en vertu duquel I’ aliénateur se réserve la propriété d’un
meubl e transféré al’ acquéreur n’est valable que s'il aété inscrit au domicile actuel de ce
dernier, dans un registre public tenu par I’ office des poursuites, qu'aucun pacte de réserve
de propriété n'a été constitué en I'espece, étant préciseé que laréserve de propriété nait lors
de son inscription au registre, et non pas déjalors de la conclusion du contrat de vente (ATF
11011 153, JT 1986 11 114), qu'il n'en découle cependant pas pour autant que la propriété
mobiliére a été transférée avec |'entrée en possession de |'acheteur (art. 714 a. 1 CC), qu'en
effet, lajurisprudence réserve I'hypothése ou les parties subordonnent le transfert de la
propriété mobiliére & une condition suspensive, consistant par exemple dans |'observation
du délai fixé pour le paiement, que le transfert de la propriété n'est alors parfait, outre par
I'entrée en possession, que par laréalisation de la condition en question (ATF 56 |1 203),
gu'en I'espéce, le prix du véhicule objet du contrat, de 12'500 fr., avait été stipul € payable en
deux fois, a savoir 5500 fr. dans un délai de dix jours dés la signature du contrat et le solde
alalivraison du véhicule expertisé, que c'est a cet égard en vain que le plaignant allégue
gu'il sagissait d'arrhes, et non d'un acompte, que c'est afin de pouvoir lui faire passer
I'expertise que I'acheteur avait acheminé le véhicule dans|'atelier de Y. , Ce,
précisement, pour pourvoir ala condition du paiement du solde du prix, qu'il n'a pas
satisfait a cette obligation, que le plaignant était donc demeuré seul propriétaire de |'objet du
contrat; attendu que I'art. 137 CP (Code pénal; RS 311.0), qui réprime |'appropriation
illégitime, prévoit a son ch. 1 que celui qui, pour se procurer ou procurer aun tiersun
enrichissement illégitime, se sera approprié une chose mobiliere appartenant a autrui sera
puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire, en tant
gue les conditions prévues aux art. 138 & 140 CP ne seront pas réalisées, que |'acte
d'appropriation réprimé par |'art. 137 CP revét deux aspects, a savoir le fait de priver
définitivement I'ayant droit de la possibilité de disposer de la chose, d'abord, et le fait de
créer une nouvelle possession en safaveur ou en faveur d'un tiers, ensuite, atelle enseigne
que 'ayant droit n'a plus la possibilité d'exercer son pouvoir de disposition matérielle sur la
chose (Hurtado Pozo, Droit pénal, Partie spéciale, Zurich 2009, n° 781, p. 237), que, si la
dépossession doit avoir un caractére définitif, I'appropriation peut en revanche étre
temporaire (Hurtado Pozo, op. cit., n° 785, p. 238), qu'il y aappropriation lorsgque |'auteur
fait sienne la chose afin de servir son propre intérét (Hurtado Pozo, op. cit., n® 787, p. 239),
gue I'art. 137 CP comporte en outre un élément subjectif particulier, a savoir le dessein
d'enrichissement illégitime, que I'enrichissement peut sSétendre alavaleur d'usage de la
chose (Hurtado Pozo, op. cit., n° 807, pp. 244 s.), que le caractére illégitime de
I'enrichissement existe lorsgue I'auteur n'a aucun droit al'avantage qu'il aretiré de la chose
(Hurtado Pozo, op. cit., n° 809, p. 245), que la condition de I'enrichissement de |'acheteur
fait al'évidence défaut, I'intéressé ayant, en définitive, versé un montant de 5'500 fr. sans
pour autant jamais avoir disposé d'un véhicule utilisable, que se rend coupable de vol celui



qui, pour se procurer un enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliere
appartenant a autrui dans le but de se I'approprier sera puni d'une peine privative de liberté
de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 139 ch. 1 CP), que l'infraction implique
ains un acte de soustraction, qui est au nombre des ses ééments constitutifs objectifs, qu'un
tel acte fait défaut dansle cas particulier, I'intimeé Z. n'étant entré en possession de
I'objet du contrat que par |'effet du paiement de I'acompte contractuel, a savoir de
I'exécution de |'obligation initiale convenue avec le vendeur pour qu'il fasse ultérieurement
procéder aux travaux nécessaires al'homologation du véhicule, que se rend coupable d'abus
de confiance au sens del'art. 138 ch. 1 a. CP celui qui, pour se procurer ou procurer aun
tiers un enrichissement illégitime, se sera appropri€é une chose mobiliére appartenant a
autrui et qui lui avait été confiée, que cette disposition présuppose que |'auteur incorpore
économiquement a son patrimoine la chose ou lavaleur de la chose dont il est dgjaen
possession, soit pour la conserver ou la consommer, soit pour I'aliéner (ATF 118 IV 148 c.
2a, JT 1994 1V 205; TF 6B_82/2010 du 24 janvier 2011 c. 5.5), qu'il y a appropriation
lorsque I'auteur entend déposséder durablement |e propriétaire de la chose et veut lafaire
sienne, au moins de fagon passagere, tout en le manifestant par des signes extérieurs (ATF
1211V 23c. 1c, JT 1996 1V 166; ATF 118 1V 148 c. 2a, JT 1994 1V 105), qu'en |'espéce, il
est incontestable que le véhicule litigieux constitue une chose confiée, au sensde l'art. 138

ch.1a.1CP, quelintiméZ. n'a toutefois accompli aucun acte d'appropriation au
sens défini par lajurisprudence, gu'en remettant le véhiculeay. pour qu'il soit
restaure, Z. n'a pas manifesté d'intention de le faire sien (CREP 5 octobre

2012/742, dont I'état de fait est analogue a celui de la présente espéce), qu'il suffit, pour le
surplus, de renvoyer dans la mesure utile aux ééments constitutifs de I'art. 137 CP exposés
ci-dessus, que, faute de dessein d'appropriation, il ne peut donc y avoir abus de confiance
dans le présent cas, que se rend coupable de soustraction d'une chose mobiliere, au sens de
I'art. 141 CP, celui qui, sans dessein d'appropriation, aura soustrait une chose mobiliere a
I'ayant droit et lui aura causé par la un préjudice considérable, que la notion de soustraction,
qui apparait également al'aune de I'art. 139 CP (cf. ci-dessus), n'a pas exactement la méme
signification sous I'angle de I'art. 141 CP, que laterminologie allemande, qui ala primauté
(Hurtado Pozo, op. cit., n. 991, p. 299), est d'ailleurs différente, le texte allemand utilisant le
terme de "entziehen" en matiere de soustraction d'une chose mobiliére (art. 141 CP) et celui
de "wegnehmen" en matiére de vol (art. 139 CP), que lanotion est ainsi plus large dansle
contexte de I'art. 141 CP et englobe le simple fait d'enlever la chose al'ayant droit (TF
6B_313/2008 du 25 juin 2008 c. 2.3.1;
Dupuis/Geller/Monnier/Moreillon/Piguet/Bettex/Stoll [éd.], Petit commentaire CP, Bale
2012, n. 5 ad art. 141 CP, p. 786; Hurtado Pozo, ibidem), qu'elle comprend donc aussi bien
la soustraction ("Wegnahme"), au sens de l'art. 139 CP, que I'hypothése de la dissimulation
("Vorenthalten™) de la chose mobiliére, qu'il importe peu que la soustraction soit passagere

ou non (Dupuis et dlii, ibidem, et les références citées), qu'en I'espéce, Z. n'apas
conserveé sous son emprise le véhicule que lui avait remis le plaignant, qu'il n'entendait en
effet que pourvoir a ses obligations contractuelles en I'acheminant a 'Y . pour que
celui-ci exécute les travaux nécessaires al'homologation, que Y. était du reste

nommeément connu du plaignant, que le plaignant était dées lors réputé savoir ou se trouvait
lavoiture dont il était encore propriétaire, ce qui exclut la soustraction d'une chose
mobiliére au sens de I'art. 141 CP, que se rend coupable d'escroquerie selon I'art. 146 al. 1
CP celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations



fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou I’ aura astucieusement confortée dans
son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux d un tiers, que les é éments objectifs de I'infraction sont ainsi la
tromperie, I'astuce, I'induction en erreur, I'acte de disposition, le dommage, ainsi qu'un lien
de causalité entre les é éments qui précedent, que, sagissant de ses éléments subjectifs,
I'escroquerie présuppose une intention et un dessein d'enrichissement illégitime pour
soi-méme ou pour un tiers (Dupuis et dlii, op. cit., n. 1 ad art. 146 CP, p. 831), que point

n'est ici besoin d'examiner les éléments objectifs de I'infraction, sachant que Z. a
agi sans dessein d'enrichissement, comme cela a déja été exposé, que, pour le reste,
Y. Sest limité a surseoir aux travaux qui lui avaient été commandés, faute d'étre

payé€, qu'il n'a pas disposé du véhicule sous quelque forme que ce soit, qu'aucune norme
pénale n'apparait ainsi applicable a son égard, que les faits décrits dans la plainte pénale et
établis par I'enquéte ne sont ainsi manifestement constitutifs d'aucune infraction pénale,
pour ce qui est tant de I'un que de I'autre des prévenus, qu'aucune mesure d'instruction
n'apparait de nature a mener a une autre appréciation, qu'il sagit bien plutét d'un litige
exclusivement civil, comme I'aindiqué le Procureur; attendu, en définitive, que les
conditions posées par I'art. 310 al. 1 let. a CPP sont réalisées, que c'est ainsi ajuste titre que
le Procureur arefusé d'entrer en matiére, que le recours doit dés lors étre rejeté et
I'ordonnance confirmée, que les frais de la procédure de recours, par 990 fr. (art. 20 al. 1
TFIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), seront mis
alacharge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale, statuant ahuisclos: |. Rejette le recours. I1. Confirme I'ordonnance de
non-entrée en matiére du 7 janvier 2013. I11. Dit que les frais de la procédure de recours, par
990 fr. (neuf cent nonante francs), sont mis ala charge du recourant O. V.
Déclare le présent arrét exécutoire. Le vice-président : Le greffier : Du L'arrét qui précede,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte,
a:-M.O. , - Ministére public central, et communiqué a: m Ministére public de
I'arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al.
1LTF). Legreffier:
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