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Regeste

FRAIS{EN GENERAL}, INDEMNITE{EN GENERAL}, COMPENSATION DE
CREANCES| 426 a. 2 CPP (CH), 429 dl. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

let. a CPP, dont €elle réclame le paiement a hauteur de 25'000 francs. Le montant litigieux
séleve ains a28' 637 fr. 50 (3'637 fr. 50 + 25'000 fr.), de sorte que le recours reléve de la
compétence de la Chambre des recours pénale (art. 395 let. b CPP a contrario).

E.2

a) L’art. 426 a. 2 CPP dispose que lorsque la procédure fait I’ objet d’ une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
misasacharge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué I’ ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile la conduite de celle-ci. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la
condamnation aux frais d'un prévenu acquitté ou mis au bénéfice d'une ordonnance de
classement ne résulte pas d'une responsabilité pour une faute pénale, mais d'une
responsabilité proche du droit civil, née d'un comportement fautif. Il est compatible avec les
art. 32 a. 1 Cst. et 6 ch. 2 CEDH de mettre les frais ala charge d'un prévenu libéré qui,
d'une maniére engageant sa responsabilité civile, a manifestement viol€ une régle de
comportement pouvant découler de I'ordre juridique suisse dans son ensemble — dans le
sens d'une application par anal ogie des principes découlant de I'art. 41 CO (TF 6B_99/2011
du 13 septembre 2011 c. 5.1.2; Chapuis, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 2 ad art. 426
CPP) — et aprovoqué ainsi I'ouverture d'une enquéte pénale ou compliqué celle-ci (TF
6B_87/2012 du 27 avril 2012 ¢. 1.2; ATF 116 1a162 c. 2d p. 171 et c. 2e p. 175). Seul un
comportement fautif et contraire a une regle juridique, qui soit en relation de causalité avec
les frais imputés, entre en ligne de compte (TF 6B_387/2009 du 20 octobre 2009 c. 1.1; TF
6B_215/2009 du 23 juin 2009 c. 2.2; ATF 1191a332c. 1b; ATF 116 la162c. 2c). La
relation de causalité est réalisée lorsque, selon le cours ordinaire des choses et |'expérience
delavie, le comportement de la personne concernée était de nature a provoquer I'ouverture
de la procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci aentrainés (TF 6B_99/2011
du 13 septembre 2011 c. 5.1.2 et les références citées). En outre, le juge doit fonder sa
décision sur des faits incontestés ou déja clairement établis (ATF 112 1a371c. 2a; TF
6B_87/2012 du 27 avril 2012 c. 1.2). b) En |’ espece, larecourante n’ a pas facilité I’ enquéte
menée al’interne par laN. , en refusant notamment & cette derniére de contacter
les préteurs pour vérifier I exactitude de ses propos. Celaa contraint laN. a
déposer une plainte et provoqué I’ ouverture de I’ enquéte pénale. De plus, comme le reléve a
justetitre le Procureur, F. arefusé de s expliquer a plusieurs reprises durant
I”instruction, que ce soit pour protéger les intéréts de tierces personnes ou pour maintenir le



secret gu’ elle et les membres de son groupe semblaient vouloir conserver concernant les
donateurs et autres protecteurs de leur mouvement. Par son comportement, la recourante a
indéniablement rendu plus difficile la conduite de la procédure. Ainsi, il sejustifie de mettre
alachargedeF. , en tous les cas, une partie des frais de I’ instruction ouverte
contre elle. Cela étant, il ressort du dossier que la recourante ne pouvait pas savoir que les
chéques remis par J. ne seraient pas honorés. C' est au contraire le systéme mis en
place par la partie plaignante et |es erreurs commises par ses collaborateurs, en particulier
par son caissier-conseil S. , quant ala procédure d’ encaissement suivie, qui est a

I’ origine du sinistre occasionné. 1l ne peut par conséquent étre retenu que F. aurait
cause |’ ouverture de la procédure de maniéreillicite et fautive. Compte tenu de ce qui
précéde, il apparait justifié de réduire d’' un tiers la part des frais revenant aF.

Ainsi, c’'est un montant de 2'425 fr. (2/3 x 3'637 fr. 50) qui doit étre mis alacharge de cette
derniére.

E.3

a) Envertu del'art. 429 al. 1 let. aCPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou
Sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. L'autorité pénale
examine d'office les prétentions du prévenu et peut lui enjoindre de les chiffrer et de les
justifier (art. 429 al. 2 CPP). || appartient al'autorité qui a procédé a l'abandon de la
poursuite pénale de fixer une indemnité fondée sur I'art. 429 CPP (Mizel/Rétornaz, in:
Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 51 ad art. 429 CPP). La base |égale fondant un droit a des
dommages et intéréts et a une réparation du tort moral a été créée dans le sens d'une
responsabilité causale. L'Etat doit ainsi réparer latotalité du dommage qui présente un lien
de causalité avec la procédure pénale au sens du droit de la responsabilité civile (Message
du Conseil fédéral relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre
2005, FF 2006 11 1057 ss, spéc. 1313). L'indemnité selon I’art. 429 al. 1 let. aCPP —de
méme gue celle selon |" art. 436 al. 2 CPP — concerne les dépenses du prévenu pour un
avocat de choix (TF 6B_65/2012 du 23 février 2012 c. 2; cf. Grieser, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber (éd.), Kommentar zur schweizerischen Strafprozessordnung,
2010, n. 4 ad art. 429 CPP; Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 2009, n. 7 ad art. 429 CPP; Wehrenberg/Bernhard, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger (éd.), op. cit., n. 12 ad art. 429 CPP et n. 3in fine ad art. 436
CPP) et comprend également les débours, tels que photocopies et frais de poste et
télécommunications (Wehrenberg/Bernhard, op. cit., n. 17 ad art. 429 CPP; Mizel/Rétornaz,
op. cit., n. 36 ad art. 429 CPP; CAPE 14 mars 2012/88 c. 2.2). L'indemnisation desfrais
d'avocat ne se limite pas aux cas de défense obligatoire (cf. art. 130 CPP), ni aceux ou le
bénéfice de la défense d'office volontaire (cf. art. 132 al. 1 let. b CPP) et été envisageable
s le prévenu était indigent (Mizel/Rétornaz, op. cit., n. 31 ad art. 429 CPP; CAPE 14 mars
2012/88 c. 2.2; Juge unique CREP 9 mars 2012/152; Juge unique CREP 14 février
2012/79). En principe, toutes les charges autres qu’ une contravention justifient
I’intervention d’ un avocat (Wehrenberg/Bernhard, op. cit., n. 14 ad art. 429 CPP,
Mizel/Rétornaz, op. cit., n. 31 ad art. 429 CPP; Juge unique CREP 9 mars 2012/152). L 'art.
429 al. 1 let. a CPP transpose la jurisprudence selon laquelle I'Etat ne prend en charge les
frais de défense que dans la mesure ou I'assistance était nécessaire, compte tenu de la
complexité de I'affaire en fait ou en droit, et ou le volume de travail et donc les honoraires
del'avocat étaient ainsi justifiés (Message du Conseil fédéral précité, FF 2006 |1 1313;
Wehrenberg/Bernhard, op. cit., n. 15 ad art. 429 CPP; Mizel/Rétornaz, op. cit., n. 31 ad art.



429 CPP; CAPE 14 mars 2012/88 c. 2.2; Juge unique CREP 9 mars 2012/152; Juge unique
CREP 14 février 2012/79; cf. d§aATF 1151V 156 c. 2d). Selon I'art. 429 al. 1 let. a CPP,
le prévenu qui est acquitté totalement ou en partie ou qui bénéficie d’ une ordonnance de
classement adroit a une indemnité—qu’il doit chiffrer et justifier (art. 429 a. 2 CPP) — pour
les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure. Selon I’ art.
430 al. 1 let. a CPP, I’ autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité lorsque le prévenu
aprovoquéillicitement et fautivement I’ ouverture de la procédure (ATF 137 1V 352 c. 2.1).
Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il existe un parallélisme entre lamise alacharge
du prévenu des frais de procédure selon I'art. 426 al. 1 et 2 CPP et laréduction ou le refus
deI'indemnité selon les art. 429 et 430 CPP, en ce sens que si les frais de procédure sont
mis alacharge du prévenu, il ne peut lui ére alloué d’ indemnité, tandis que lorsgue les frais
sont laissés alacharge de I’ Etat, le prévenu adroit a une indemnité (ATF 137 IV 352 c.
2.4.2 et les références citées). b) En I’ espéce, comme seule une partie des frais revenant a

F. a été mise a sacharge, uneindemnité au sensdel’art. 429 a. 1 let. aCPP ne
peut lui étre refusée et doit lui étre allouée dans les mémes proportions. Afin de fixer
I’indemnité qui est due alarecourante, il y alieu de seréférer alaliste des opérations
produite par Me Y ves Hofstetter (P. 93). Cette derniére, non détaillée, mentionne 57.5
heures pour une indemnité totale de 25'000 francs. On ne peut cependant suivre le défenseur
de larecourante dans ses calculs. En effet, d'une part, celui-ci prend en considération un
tarif horaire bien plus élevé que celui utilisé, dans sa pratique, par la Cour de céans. Celle-ci
applique un tarif horaire de 270 fr. pour fixer I'indemnité de I art. 429 CPP, étant précisé
gue cette indemnité, allouée au prévenu lui-méme atitre d’ indemnisation pour lesfrais

d avocat qu'il aencourus, n’est pas soumise ala TVA, mais que safixation tient compte du
fait que les honoraires payés par le prévenu a son avocat de choix sont quant & eux soumis a
laTVA (CREP 3 juillet 2012/483). D'autre part, le temps consacré dans cette affaire,
compte tenu de I’ampleur et de la difficulté de la cause, parait excessif et doit bien plutét
étre estimé a 45 heures. Au vu de ces éléments, I'indemnité allouée a F. pour les
dépenses occasionneées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure au sens de I'art.
429 al. 1 let. a CPP doit étre arrétée a 12’ 150 francs (soit 45 heures x 270 fr.). Néanmoins,
au vu de lamise alacharge de la recourante des deux tiers des frais de |’ enquéte lui
revenant, il sied de diminuer d’ autant son indemnité. Ainsi, ¢’est un montant de 4'050 fr. qui
lui seraaloué autitre del’art. 429 al. 1 let. a CPP.

E.4

a) Selon|'art. 442 a. 4 CPP, les autorités pénales peuvent compenser |les créances portant
sur des frais de procédure avec les indemnités accordées a la partie débitrice dans la méme
procédure pénale et avec des valeurs séquestrées. Dans |” hypothése ou une personne est
totalement ou partiellement acquittée et adroit, pour ce motif, a une indemnité pour sa
défense, I autorité compétente pour fixer cette indemnité peut compenser cette créance avec
les frais de procédure gu’ elle doit en raison de son comportement ou d’ un verdict de
culpabilité sur un autre point (Perrin, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code
de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 10 ad art. 442 CPP, p. 1943 s.). b) En

I” occurrence, F. doit s acquitter des deux tiers desfrais de |’ enquéte lui revenant.
Aingi, I'indemnité de 4'050 fr. qui lui a été alouée pour la procédure devant |’ autorité
d’instruction sera compensée a due concurrence avec les frais de I’ enquéte, d’ un montant de
2'425 fr., mis asa charge.

E.5



a) Il résulte de ce qui précede que le recours doit étre partiellement admis. L’ ordonnance de
classement du 18 octobre 2012 sera ainsi réformée au chiffre Il de son dispositif en ce sens
gue le Procureur met alacharge de F. un montant correspondant a deux tiers de
sapart desfrais de |’ enquéte arrétée a 3637 fr. 50, soit 2'425 fr. Le chiffre |11 seramodifié
en ce sens que le solde des frais de I’ enquéte a hauteur de 9'650 fr. est laissé ala charge de
I’ Etat. Le chiffre VI du dispositif seramodifié en ce sens que le Procureur accorde ala
recourante une indemnité au sensde I’ art. 429 a. 1 let. a CPP & hauteur de 4'050 fr. et la
compense avec les frais mis a sa charge au chiffre Il (cf. supra). b) Lesfrais de la procédure
derecours, par 1' 320 fr. (art. 20 al. 1 TFJIP [tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28
septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis pour moitié ala charge de la recourante, qui
succombe en partie (art. 428 al. 1 CPP), le solde étant laissé ala charge de I’ Etat. ¢) Enfin,
larecourante qui a obtenu partiellement gain de cause et qui a procédé avec I'assistance d'un
consell professionnel adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice
raisonnable de ses droits dans |e cadre de |a présente procédure de recours, conformément a
I'art. 429 al. 1 let. a CPP auquel renvoiel’art. 436 a. 1 CPP. A I'instar de larépartition des
frais effectuée ci-dessus, |I'indemnité pour |a procédure de recours sera fixée a 540 fr. (2
heures de travail a 270 fr./h) et réduite de moitié (540 fr. divisé par deux), soit a 270 francs.
Ce montant sera compensg, en vertu del’art. 442 a. 4 CPP, adue concurrence avec lesfrais
de I’enquéte pénale et de la procédure de recours mis ala charge de la recourante. Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est
partiellement admis. 11. L’ ordonnance du 18 octobre 2012 est réformée comme suit aux
chiffresll, Il et VI de son dispositif : I1. Met alacharge de F. un montant
correspondant a deux tiers de sa part des frais de I’ enquéte arrétée a 3'637 fr. 50, soit 2'425
francs; Il1. Laisse le solde desfrais de |’ enquéte a hauteur de 9'650 fr. alacharge de I’ Etat ;
V1. Accorde aF. une indemnité au sensde |’ art. 429 d. 1 let. a CPP a hauteur de
4'050 fr. et la compense a due concurrence avec les frais mis a sa charge au chiffrell
ci-dessus. I11. Lesfraisd arrét, par 1’320 fr. (mille trois cent vingt francs), sont mis pour
moiti€, soit par 660 fr. (six cent soixante francs), ala charge de larecourante et pour moitié
alacharge del’Etat. 1V. Une indemnité de 270 fr. (deux cent septante francs) est allouée a
F. pour la procédure de recours et est compensée a due concurrence avec lesfrais
mis asacharge aux chiffres Il / VI et |11 ci-dessus. Le vice-président : La greffiere: Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - M. Yves Hofstetter, avocat (pour F. ), - Mme Miriam
Mazou, avocate (pour V. ), - M. Christian Fischer, avocat (pour la[...]), -
Ministére public central, et communiquéa: - M. le Procureur du Ministére public central,
division entraide, criminalité économique et informatique, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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