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Regeste

OPPOSITION TARDIVE, ORDONNANCE DE CONDAMNATION, DECISION
D'IRRECEVABILITE | 354 CPP (CH), 356 . 2 CPP (CH), 393 al. 1 let. b CPP (CH), 85
CPP (CH), 90 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Lerecours est interjeté contre un prononcé par lequel un tribunal de premiére instance (art.
393 dl. 1 let. b CPP[Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]),
statuant sur lavalidité de I’ opposition formée par le prévenu contre une ordonnance pénale
rendue par le Ministére public (cf. art. 356 al. 2 CPP), déclare |’ opposition irrecevable pour
cause de tardiveté. Déposé en temps utile (art. 396 a. 1 CPP) par K. , qui aqualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable.

E.2
CPP). b) En I’ espece, il ressort du dossier que |’ ordonnance pénale du 14 aolt 2013 a été
notifiée a kK. par le Ministére public de |’ arrondissement de |’ Est vaudois par

lettre signature le 14 aolt 2013 et que I’intéresse |’ aretirée le 15 aolt 2013. Le délai de dix
joursdel’art. 354 al. 1 CPP est arrivé a échéance le 25 ao(t 2013, soit un dimanche. Dés
lors, conformément al’art. 90 a. 2 CPP, I’ échéance du délai a été reportée au premier jour
ouvrable qui suit, asavoir le 26 aolt 2013. Ayant été postée au plustét le 2 septembre 2013,
soit plus de dix jours aprés la notification de I’ ordonnance pénale, |’ opposition de

K. doit ainsi étre considérée comme manifestement tardive. C’ est donc a bon droit
gue le Tribunal de police de I’ arrondissement de I’ Est vaudois I’ a déclarée irrecevable. On
peut du reste relever que le recourant ne conteste pas la tardiveté de son opposition, mais
plaide au fond.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté, sans autres échanges
d'écritures (art. 390 a. 2 CPP), et le prononcé attaqué confirmé. Les frais de la procédure de
recours, constitués en I'espéce du seul émolument d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 550 fr.
(art. 20a. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV
312.03.1]), seront mis ala charge du recourant qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est
rejeté. 1. Le prononcé du 26 septembre 2013 est confirmé. 111. Lesfrais d arrét, par 550 fr.
(cing cent cinquante francs), sont mis alacharge de K. . IV. Leprésent arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - K. -



Ministére public central ; et communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal

d arrondissement de I’ Est vaudois, - M. le Procureur de I” arrondissement de I’ Est vaudois;;
par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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