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Regeste
ASSISTANCE JUDICIAIRE | 132 CPP (CH), 393 al. 1 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.1l

a) Lerecoursd'l. est dirigé exclusivement contre le refus de désignation d’ un
défenseur d' office, le refus de désignation d’ un conseil juridique gratuit n’ étant pas
contesté. b) Aux termesdel’art. 393 a. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les
décisions et actes de procédure du Ministéere public. Une décision du Ministéere public
refusant d’ ordonner une défense d office (art. 132 CPP) est ainsi susceptible de recours
selon les art. 393 ss CPP (Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/Wipréachtiger (éd.), Basler
Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, Bale 2011,
n. 32 ad art. 132 CPP; Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 11 ad art. 132 CPP). Cerecours S exerce
auprés de I’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui dansle canton de Vaud est la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP, RSV 312.01; art. 80
LOJV, RSV 173.01). Lerecours doit étre adressé par écrit, dansun délai de dix joursdesla
notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396
al. 1 CPP). c) EnI'espece, il y adonc lieu d entrer en matiére sur le recours, qui a été
interjeté en temps utile — compte tenu du fait que si le dernier jour du délai est un samedi,
un dimanche ou un jour férié reconnu par le droit fédéral ou cantonal, le délai expirele
premier jour ouvrable qui suit (art. 90 al. 2 CPP), soit en |’ espéce le lundi 12 novembre
2012 — devant I’ autorité compétente et satisfait aux conditions de forme posées par |’ art.
3854. 1 CPP.

E.2

a) Selonl’art. 132 a. 1 CPP, ladirection de la procédure ordonne une défense d’ office dans
les deux hypothéses suivantes: (@) en cas de défense obligatoire au sensde I'art. 130 CPP, si
le prévenu, malgré I’invitation de la direction de la procédure, ne désigne pas de défenseur
privé, ou si le mandat est retiré au défenseur privé ou que celui-ci adécliné le mandat et que
le prévenu n’ a pas désigné un nouveau défenseur dans le délai imparti; (b) si le prévenu ne
dispose pas des moyens nécessaires et que |’ assistance d’ un défenseur est justifiée pour
sauvegarder sesintéréts. La défense d’ office aux fins de protéger les intéréts du prévenu se
justifie notamment lorsque I’ affaire n’ est pas de peu de gravité et qu’ elle présente, sur le
plan des faits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art.
132 al. 2 CPP). En tout état de cause, une affaire n’ est pas de peu de gravité lorsgue le
prévenu est passible d’ une peine privative de liberté de plus de quatre mois, d’ une peine
pécuniaire de plus de 120 jours-amende ou d’ un travail d’intérét géenéral de plus de

480 heures (art. 132 a. 3 CPP). La peine dont le prévenu est « passible » (cf. art. 132 a. 3



CPP), ou gqu’il « encourt » (cf. art. 130 let. b CPP), n’est pas |a peine encourue
abstraitement au vu de I’ infraction en cause — a savoir la peine maximale prévue par laloi
pour I"infraction en question —, mais celle qui est concrétement envisagée au vu des
circonstances particulieres objectives du cas ou de la peine que le Ministére public requiert
(cf. Ruckstuhl, op. cit., n. 18 ad art. 130 CPP). b) Selon la systématique de I'art. 132 CPP, la
défense d'office doit ainsi étre ordonnée non seulement en cas de défense obligatoire au
sensdel'art. 130 CPP si les conditions de l'art. 132 al. 1 let. a CPP sont réalisées, mais aussi
hors des cas de défense obligatoire, aux conditions de I'art. 132 a. 1 let. b CPP; en d'autres
termes, un défenseur d'office peut étre désigné également dans les cas de défense facultative
(TF1B_477/2011 du 4 janvier 2012 c. 2.2; cf. TF 1B_195/2011 du 28 juin 2011 c. 3.1 non
publié aux ATF 137 1V 215). Pour qu'une défense d'office soit ordonnée dans un cas de
défense facultative, il faut que les conditions posées par |'art. 132 al. 1 let. b CPP — et
précisées par |'art. 132 al. 2 et 3 CPP — soient réunies; ces conditions reprennent largement
lajurisprudence du Tribunal fédéral en matiére d'assistance judiciaire (TF 1B_477/2011 du
4 janvier 2012 c. 2.2). Selon cette jurisprudence, rendue sur labase des art. 29 al. 3 Cst. et

6 par. 3 let. c CEDH, la désignation d'un défenseur d'office dans une procédure pénale est
nécessaire lorsgque le prévenu est exposé a une longue peine privative de liberté ou sil est
menacé d'une peine qui ne peut étre assortie du sursis; elle peut aussi |'étre, selon les
circonstances, lorsgue le prévenu encourt une peine privative de liberté de quelques
semaines a quelques mois si, alagravité relative du cas, sgjoutent — cette condition étant
cumulative, comme celaressort désormais de I’ art. 132 al. 2 CPP (Harari/Aliberti, op. cit.,
n. 61 ad art. 132 CPP; TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 c. 3.2) —des difficultés
particulieres du point de vue de I'établissement des faits ou des questions juridiques
soulevées qu'il ne serait pas en mesure de résoudre seul (ATF 128 | 225 ¢. 2.5.2; ATF 120
la43 c. 2ap. 44 et lesréférences citées, TF 1B_477/2011 du 4 janvier 2012 c. 2.2). Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, le point décisif est toujours de savoir si la désignation
d'un avocat d'office est objectivement nécessaire dans le cas d'espéce; a cet égard, il faut
tenir compte des circonstances concrétes de I'affaire, de la complexité des questions de fait
et de droit, des particularités que présentent les regles de procédure applicables, des
connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, du fait que la partie adverse
est assistée d'un avocat et de la portée qu'a pour le requérant la décision a prendre, avec une
certaine réserve lorsgue sont en cause principalement ses intéréts financiers (ATF 128 | 225
C.2.5.2; ATF 1231 145c. 2b/cc; ATF 1221 49 c. 2c/bb; ATF 1221 275 c. 3a €t les arréts
cités; TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 c. 3.2; TF 1B_195/2011 du 28 juin 2011

c. 3.2). Le degré de complexité de I’ affaire requis pour justifier la désignation d’un
défenseur d' office sera d’ autant plus éevé que la peine prévisible est basse, et, inversement,
d’ autant moins éevé que la situation se rapproche d’ un cas de défense obligatoire au sens
del’art. 130 CPP (Ruckstuhl, op. cit., n. 37 ad art. 132 CPP).

E.3
a) En I’ espece, le recourant reproche d' abord ala Procureure d’ avoir sursis a statuer sur sa
requéte en attendant I’ issue du recours interjeté par R. contre ladécision du 10

juillet 2012 rejetant larequéte d’ octroi de |’ assistance judiciaire et de désignation d’un
conseil juridique gratuit présentée par ce dernier, ce en quoi elle aurait fait preuve
d’arbitraire et d’'inopportunité (recours, p. 2-3). Toutefois, on ne voit pas quelle

conséguence juridique le recourant entend en tirer, d' autant que selon le proces-verbal des
opérations, ¢’ est d’ entente avec son consell qu’il a été convenu le 29 aolt 2012 de surseoir a
la décision et que le recourant ne s est pas plaint d'un retard injustifié (cf. art. 396 a. 2



CPP). b) Le recourant soutient qu’il ne ferait aucun doute qu'il est passible d’ une peine
privative de liberté de plus de quatre mois, de sorte que la premiére condition posée par
I’art. 132 al. 2 CPP serait remplie (recours, p. 5-6). En outre, la cause présenterait des
difficultés de fait et de droit nécessitant I’ assistance d’ un défenseur, de sorte que la seconde
condition posée par I’ art. 132 a. 2 CPP serait également remplie (recours, p. 7-10). Le
recourant est prévenu de lésions corporelles simples et menaces pour avoir, le 2 décembre

2011, frappéR. et I’avoir menacé avec un couteau. En outre, le Ministére public
parait le soupgonner d’ étre I’ un des quatre individus qui, le 25 décembre 2011, auraient
sprayé R. au visage au moyen d’un spray au poivre, avant de le rouer de coups. Si

les faits — que le recourant conteste, exposant notamment qu’il n’aurait jamais utilisé de
couteau, mais uniquement tenu alamain ses clés d’ automobile — étaient avérés, ils
pourraient valoir au recourant une condamnation a une peine privative de liberté de

guel ques semaines a quelques mois, sans que |’ on puisse affirmer a ce stade que la peine
serait supérieure a quatre mois. Cela étant, la cause ne présente pas de difficultés
particulieres en fait ni en droit. Le fait que les principaux protagonistes présentent des
versions des faits diamétralement opposées et que les versions des autres personnes
entendues comportent également des divergences sur le déroulement des faits (cf. recours,
p. 8) n’'infirme pas la constatation que les faits sont en eux-mémes simples et qu'il
appartiendra au juge d’ appreécier les preuves pour établir I’ état de fait. Au surplus,

I’ appréciation juridique de ces faits au regard des chefs d’ accusation de |ésions corporelles
simples et de menaces ne présente pas de difficultés particuliéres, que le prévenu ne pourrait
pas surmonter seul. Le fait que le recourant revéte alafoislaqualité de prévenu et celle de
partie plaignante n’ est pas pertinent pour apprécier s'il abesoin d’un défenseur pour
sauvegarder ses intéréts en tant que prévenu. De méme, le fait que la procédure concerne
€galement une troisiéme personne, soit A. , Sl «aourdit » la procédure, n’ est pas
source de difficultés juridiques supplémentaires pour le recourant qui n’est pas impliqué
danslesfaits reprochés aA. (cf. recours, p. 7). Dans ces conditions, le seul fait
queR. , partie plaignante s’ agissant des infractions reprochées au recourant, soit
assisté d'un avocat ne justifie pas la désignation d’ un défenseur d’ office au recourant. d) Il
résulte de ce qui précéde que, en I’ absence d' un cas de défense obligatoire et dés lors que la
réalisation de I’ une des conditions cumulatives d’ une défense d' office selon I’ art. 132 let. b
CPP tel que précisé par I’art. 132 al. 2 et 3 CPP —asavoir que I’ assistance d’ un avocat soit
nécessaire — fait défaut, la Procureure ad interim était fondée arefuser de désigner un
défenseur d’ office au recourant, sans avoir a examiner si la deuxieme condition posée par
I’art. 132 let. b CPP —a savoir que le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires — était
réalisée (cf. recours, p. 3-5). Cela étant, a supposer que l'instruction permette d'établir que

lesfaitsreprochés al. sont plus graves que ceux retenus a ce stade, la question de
la désignation d'un défenseur d'office devra étre réexaminée.
E. 4

En définitive, manifestement mal fondé, le recours doit étre rejeté sans autres échanges

d écritures (art. 390 al. 2 CPP). Larequéte tendant a la désignation d’ un défenseur d’ office
pour la procédure de recours doit également étre rejetée, dés lors que le recours apparai ssait
d’ emblée dénué de chances de succes (Harari/Aliberti, op. cit., n. 41 ad art. 132 CPP,
Ruckstuhl, op. cit., n. 10 ad art. 132 CPP; CREP 23 mai 2012/255 c. 4; CREP 19 mars
2012/244 c. 3). Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce du seul
émolument d'arrét, par 880 fr. (art. 20 a. 1 TFIP, RSV 312.03.1), seront mis alacharge du
recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale,



statuant a huis clos, prononce: I. Lerecours est rejeté. 11. L'ordonnance attaquée est
confirmée. 111. Larequéte tendant a la désignation d'un défenseur d'office pour la procédure
derecours est rejetée. |V. Lesfrais de la procédure de recours, par 880 fr. (huit cent huitante
francs), sont misalacharge d'l. . V. L'arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Tony Donnet-Monay, avocat (pour

l. ), - Ministére public central; et communiqué a: m Mme la Procureure par
interim de |I'arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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