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Regeste
DEFENSE D'OFFICE | 132 CPP (CH), 393 al. 1 let. aCPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour des assurances sociales 10.10.2012 Décision / 2012 / 956
DEFENSE D'OFFICE | 132 CPP (CH), 393 d. 1 let. a CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 706 PE12.008883-JTR CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 10 octobre 2012
Présidence de M. Krieger , président Juges : Mme
Epard et M. Abrecht Greffiére : Mme de Watteville Subilia***** Art. 132, 393 al.
1let. aCPP Vul' enquéte n° PE12.008883-JTR instruite par e Ministére public central,
division entraide, criminalité économique et informatique contre K. pour
diffamation et calomnie, sur plainte de F. , VU ladécision du 20 septembre 2012
par laguelle le Ministere public a refuse la désignation d'un défenseur d'office a
K. , VU le recours interjeté le 28 septembre 2012 par K. contre cette
décision, vu Ies piéces du dossier; attendu qu'interjeté dansle délai 1égal (art. 396 al. 1 CPP
[Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007, RS 312.0]) contre une décision du
ministére public (art. 393 a. 1 let. a CPP), par une partie qui aqualité pour recourir (art. 382
al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le recours est recevable; attendu
gu'en dehors des cas de défense obligatoire au sens de I’ art. 130 CPP — hypothéses non
réalisées en |'espéce —, ladirection de la procédure ordonne une défense d' office si le
prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que |’ assistance d’ un défenseur est
justifiée pour sauvegarder sesintéréts (art. 132 a. 1 let. b CPP), ces deux conditions étant
cumulatives (TF 1B_477/2011 du 4 janvier 2012 c. 2.2; Harari/Aliberti, in Kuhn/Jeanneret
(éd.), Commentaire Romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 55 ad art. 132
CPP, p. 557), gu'en ce qui concerne la notion d'indigence, une personne ne dispose pas des
moyens nécessaires lorsqu'elle n'est pas en mesure d'acquitter les frais du procés sans avoir
recours a des moyens qui lui sont nécessaires pour subvenir a ses besoins élémentaires et a
ceux desafamille (ATF 1281 225 c. 2.5.1, JT 2006 1V 47; Harari/Aliberti, op. cit., n. 33 ad
art. 132 CPP, p. 554), qu'en I'espéce, il n'est pas contesté que la recourante est indigente,
gue sagissant de la sauvegarde des intéréts du prévenu, il ressort del’art. 132 a. 2 CPP
gu'une défense d’ office aux fins de protéger les intéréts du prévenu indigent sejustifie
notamment lorsque I’ affaire n’ est pas de peu de gravité et, condition cumulative (TF
1B 477/2011 du 4 janvier 2012 c. 2.2; Harari/Aliberti, op. cit., n. 61 ad art. 132 CPP, p.
558; TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 c. 3.2), qu’ elle présente, sur le plan des faits ou
du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter, qu'en tout état de
cause, une affaire n’est pas de peu de gravité lorsque le prévenu est passible d’ une peine
privative de liberté de plus de quatre mois, d’ une peine pécuniaire de plus de 120




jours-amende ou d'un travail d’intérét généra de plus de 480 heures (art. 132 al. 3 CPP),
gue lapeine dont le prévenu est « passible » (cf. art. 132 a. 3 CPP), ou qu'’il « encourt » (cf.
art. 130 let. b CPP), n’est pas la peine dont il est menacé abstraitement au vu de I’infraction
en cause — a savoir lapeine maximale prévue par laloi pour I'infraction en question —, mais
celle qui est concrétement envisagée au vu des circonstances particuliéres objectives du cas
ou de la peine que le Ministere public requiert (Ruckstuhl, in Niggli/Heer/Wiprachtiger
(éd.), Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,

Jugendstrafprozessordnung, Béle 2011, n. 18 ad art. 130 CPP, p. 869; ATF 120 1a43), que
selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le point décisif est toujours de savoir s la
désignation d'un avocat d'office est objectivement nécessaire dans le cas d'espéce (TF

1B 195/2011 du 28 juin 2011 c. 3.2), qu'a cet égard, il faut tenir compte des circonstances
concréetes de |'affaire, de la complexité des questions de fait et de droit, des particul arités
gue présentent les régles de procédure applicables, des connaissances juridiques du
requérant ou de son représentant, du fait que la partie adverse est assistée d'un avocat et de
la portée qu'a pour le requérant la décision a prendre, avec une certaine réserve lorsque sont
en cause principalement ses intéréts financiers (TF 1B_477/2011 du 4 janvier 2012 c. 2.2;
TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 c. 3.2; ATF 1281 225 c. 2.5.2), qu'en |'espéce,

K. est mise en cause pour avoir adressé une lettre anonyme a l'EPFL accusant le
professeur F. d'employer son épouse au sein du laboratoire d'astrophysique depuis
de nombreuses années par |e biais de "procédés frauduleux", tout en lui offrant des
"passe-droits continuels' (P. 4), qu'elle est ainsi prévenue de diffamation et de calomnie,
gue I'affaire est manifestement de peu de gravité au vu de la peine susceptible d'étre
prononcee, qu'elle ne présente pas non plus, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés
gue la prévenue ne pourrait surmonter seule, qu'au demeurant, on ne voit pas en quoi

K. , astronome et post-doctorante, de langue maternelle frangaise, ne serait pas
apte a comprendre la procédure pénal e ouverte a son encontre et afaire valoir ses droits,
gue lefait qu'elle soit domiciliée en France n'a aucune incidence sur son aptitude a défendre
sesintéréts, que, sagissant du volet civil de |'affaire dont la prévenue se prévaut, il
appartiendra aux autorités civiles saisies de statuer, que, par ailleurs, l1a prévenue ne peut
pas prétendre a un défenseur d'office au seul motif que le plaignant est assisté d'un avocat,
gu'enfin, il n'apparait pas que I'intervention d'un défenseur soit justifiée pour d'autres
motifs, qu'au vu des éléments qui précédent, I'assistance d'un défenseur n'apparait pas
nécessaire a la sauvegarde des intéréts de la recourante, qu'en conséquence, I'ordonnance de
refus de désignation d'un défenseur d'office rendue le 20 septembre 2012 par |e Procureur
échappe ala critique; attendu, en définitive, que le recours, manifestement mal fondé, doit
étre rejeté sans autres échanges d'écritures et la décision attaguée confirmée, que les frais de
la procédure de recours, par 440 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du
28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), sont mis ala charge de la recourante qui succombe
(art. 428 a. 1 CPP). Par ces motifs, |la Chambre des recours pénale, statuant a huisclos: I.
Rejette le recours. 11. Confirme I'ordonnance entreprise. 1. Dit que les frais de la procédure
de recours par 440 fr. (quatre cent quarante francs), sont misalacharge deK. V.
Déclare |e présent arrét exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Me Nicolas Perret, avocat (pour K. ), - M. le Procureur général
adjoint du canton de Vaud. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénae
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.



113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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