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Regeste
DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE FUITE | 221 al. 1 let. aCPP (CH)

Volltext

Vaud Tribunal cantonal Cour d'appel pénale 12.11.2012 Décision / 2012 / 953
DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE FUITE | 221 d. 1 let. a CPP (CH)
TRIBUNAL CANTONAL 689 PE12.008731-CMD/MRN CHAMBRE DES RECOURS

PENALE Séance du 12 novembre
2012 Présidence de M. Krieger , président Juges :

Mme Epard et M. Abrecht Greffiere : Mme Choukroun ***** Art, 221 al. 1 let. a
CPP Vu ' enquéte n° PE12.008731-CMD/MRN instruite par le Ministére public de
I'arrondissement de Lausanne contre |. pour tentative de vol, vol, dommages ala

propriété, tentative de violation de domicile, violation de domicile, infraction ala Loi
fédérale sur les étrangers et contravention ala Loi fédérale sur les stupéfiants, vu
I'ordonnance du 19 mai 2012 par laquelle le Tribunal des mesures de contrainte a ordonné la
détention provisoire del. pour une durée de trois mois, vu la prolongation de la
détention provisoire jusgu'au 16 novembre 2012, ordonnée par le Tribunal des mesures de
contrainte le 7 ao(t 2012, vu I'ordonnance du 7 septembre 2012, par laquelle le Tribunal des
mesures de contrainte a rejeté la demande de libération de la détention provisoire déposée
les 29 et 31 aolt 2012 par 1. , vu |'ordonnance du 23 octobre 2012, par laquelle le
Tribunal des mesures de contrainte arejeté la demande de libération de la détention
provisoire de . (1), aordonné la prolongation de sa détention provisoire (11), a
fixé ladurée maximale de la prolongation atrois mois, soit au plustard jusqu'au 16 février
2013 (I11) et adit que lesfrais de cette décision par 375 fr., suivaient le sort de la cause (1V),
vu le recours interjeté le 29 octobre 2012 par |. contre cette décision, vu les pieces
du dossier; attendu qu'interjeté dansle délai 1égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007, RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de
contrainte dans un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par le détenu qui aqualité
pour recourir (art. 222 et 382 a. 1 CPP), le recours est recevable; attendu qu'en vertu de
I'art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne
peuvent étre ordonnées que lorsque e prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un
crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre (a) qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite, (b) qu'il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuves, () qu'il compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes
ou des délits graves aprés avoir déja commis des infractions du méme genre, que la
détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté ne doivent pas durer plus
longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 al. 3 CPP); attendu que la



mise en détention provisoire n’est possible que s'il existe al’ égard de I’ auteur présumé, et
préal ablement a toute autre cause, de graves soupcons de culpabilité d’ avoir commis un
crime ou un délit (TF 1B_576/2012 du 19 octobre 2012 c. 4.1; ATF 137 1V 122 c. 3.2;
Schmocker, in Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221 CPP, pp. 1024 ss), qu'en |'espéce, 1. est
notamment mis en cause pour une série de cambriolages commis dans des appartements et
des villas de larégion lausannoise entre février et mai 2012, que le recourant a admis avoir
commis quatre cambriolages, dont deux tentatives, alors que ses traces ADN ainsi que des
traces de ses semelles ont été trouvées sur les lieux de huit autres cambriol ages, dont deux
tentatives, que la condition préalable a toute détention, a savoir les forts soupcons de
culpabilité, est déslorsréaisée (art. 221 a. 1 CPP); attendu que I'ordonnance entreprise se
fonde sur lerisque de fuite (art. 221 al. 1 let. a CPP), que selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, le risque de fuite doit s'analyser en fonction d’ un ensemble de critérestels quele
caractere de I'intéressé, sa moralité, ses ressources, ses liens avec I’ Etat qui le poursuit ainsi
gue ses contacts al’ éranger qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible,
mais également probable (TF 1B_414/2011 du 5 septembre 2011 c. 3.1), que la gravité de
I”infraction ne peut pas, aelle seule, justifier 1a prolongation de la détention, méme si elle
permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le
prévenu est menacé (TF 1B_478/2011 du 5 octobre 2011 c. 4.1), qu'en |'espéce, I.

n'a aucune attache en Suisse et n'y a pas de statut de s&jour |égal, qu'il est censé étre
domicilié au centre EVAM de Vevey, maisn'y est pas souvent, que malgré ses dénegations,
le recourant semble avoir commis certains cambriolages avec des comparses (P. 14, p. 9),
gue compte tenu de la peine qu'il encourt, il existe un risgue concret que le recourant se
soustraie al'audience de jugement, en prenant la fuite ou en entrant dans la clandestinité,
gu'aucune mesure de substitution n'est susceptible de garantir sa présence aux débats de
premiere instance (art. 212 al. 2 let. ¢ CPP); attendu que les conditions de la détention étant
réalisées pour lerisgue de fuite, il n'est pas nécessaire d'examiner si lesrisgues de
réitération et de collusion justifient également le maintien en détention du recourant;
attendu, pour le surplus, que la proportionnalité de la détention doit étre examinée au regard
de I’ ensemble des circonstances concrétes du cas d' espéce (ATF 1331 168 c. 4.1 et les
arréts cités), que le juge peut maintenir la détention préventive aussi longtemps qu’ elle n’ est
pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelleil faut s attendre
concrétement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011 c. 4.1; ATF 133 |
168 c. 4.1; ATF 1321 21 c. 4.1), qu' en I’ espéce, le recourant est en détention depuisle 16
mai 2012, que compte tenu des nombreux cambriolages qui lui sont reprochés et de
I'aggravante du métier, voire de la bande, auquel cas, laloi prévoit une peine allant de 180
jours-amende a4 10 ans de peine privative de liberté (art. 139 ch. 3 CP), ladurée dela
détention provisoire est encore proportionnée; attendu, en définitive, que le recours doit étre
rejeté et I’ ordonnance confirmée, que les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espece de I’ émolument d'arrét, par 440 fr. (art. 20 al. 1 TFJIP [tarif desfraisjudiciaires
pénaux; RSV 312.03.1]), sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale, statuant ahuisclos: |. Rejette le
recours. I1. Confirme I'ordonnance du 23 octobre 2012. I11. Dit que les frais de la procédure
de recours, par 440 fr. (quatre cent quarante francs), sont misalachargedel. V.
Déclare |e présent arrét exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - 1. , - Me Michel Dupuis, (avocat pour |. ), - Ministére



public central, et communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal des mesures de
contrainte, - Mme la Procureure de |'arrondissement de Lausanne, par | envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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