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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, NON-LIEU, DIFFAMATION, DIGNITE
PROFESSIONNELLE | 310 CPP (CH), 393 al. 1 let. a CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour des assurances sociales 25.09.2012 Décision / 2012 / 941

DECISION D'|RRECEVABILITE, NON-LIEU, DIFFAMATION, DIGNITE
PROFESSIONNELLE | 310 CPP (CH), 393 dl. 1 let. a CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 716 PE12.013749-PGT CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 25 septembre 2012
Présidence de M. Krieger , président Juges : Mmes
Epard et Byrde Greffiére: Mme de Watteville Subilia***** Art. 310, 393 al. 1 |et.
aCPP Vu laplainte déposée le 20 juillet 2012 par L. contre R. pour
diffamation, vu I'ordonnance du 6 ao(t 2012 par laguelle le Ministere public de
I'arrondissement du Nord vaudois a refusé d'entrer en matiére sur la plainte ( dossier

n° PE12.013749-PGT ), vu le recoursinterjeté le 27 aolt 2012 par L. contre cette
décision, vu le courrier du 12 septembre 2012 du Ministére public, vu les piéces du dossier;
attendu gu'interjeté dans le délai 1égal (art. 322 al. 2 CPP, par renvoi del'art. 310 al. 2 et art.
396 al. 1 CPP) contre une décision du Ministére public (art. 393 a. 1 let. a CPP), par la
partie plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites
(art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable; attendu qu'al'appui de saplainte, L.

reproche aR. d'avoir publié, dans larevue satirique N. du 13 avril 2012,
un article portant atteinte a son honneur, que le plaignant explique que R. I'a
qualifié de "suppbt des assureurs' et a prétendu qu'il était ala solde de ces derniers,
insinuant de la sorte qu'il était corrompu et n'exercait pas son métier avec I'indépendance
nécessaire, que, par décision du 6 ao(t 2012, le Procureur a rendu une ordonnance de
non-entrée en matiére considérant en substance que les é éments constitutifs de I'infraction
de diffamation n'étaient manifestement pas réalisés, que L. conteste cette
décision, qu'il conclut al'annulation de I'ordonnance et au renvoi du dossier au Ministére
public pour I'ouverture d'une instruction; attendu qu'aux termes del'art. 310 a. 1 let. a CPP,
une ordonnance de non-entrée en matiére est rendue immediatement — ¢’ est-a-dire sans

gu’ une instruction soit ouverte (art. 309 a. 1 et 4 CPP; TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012

c. 2.1; Cornu, in Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 310 CPP) — par le ministéere public lorsgu'il apparait, a
réception de ladénonciation (cf. art. 301 s. CPP) ou de la plainte (Cornu, op. cit., n. 1 ad art.
310 CPP) ou apres une procédure préliminaire limitée aux investigations de la police (art.
300 al. 1 et 306 s. CPP), (a) que les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a
I'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas réunis, (b) qu’il existe des




empéchements de procéder ou (¢) que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent
de renoncer al’ ouverture d' une poursuite pénale (TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 c. 2.1;
TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 c. 2.2), que les conditions d'ouverture de |'action pénale
sont réunies si les faits qui sont portés ala connaissance du Ministére public constituent une
infraction pénale (appréciation du bien-fondé de I'action publique) et si la poursuite est
recevable (appréciation de larecevabilité de I'action publique) (Cornu, in Kuhn/Jeanneret
(éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 5 ad art. 310
CPP), qu'il suffit pour refuser d'entrer en matiére sur une plainte que |’ un des éléments
consgtitutifs de I'infraction ne soit manifestement pas réalisé (Cornu, op. cit., n. 8 ad art. 310
CPP); attendu que selon I'art. 173 ch. 1 CP, se rend coupable de diffamation celui qui, en
Sadressant a un tiers, aura accuse une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une
conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération ou qui aura propagé une telle accusation ou un tel soupcon, quel'art. 173 ch. 1
CP ne protége que I'honneur personnel et non I'honneur professionnel, que cet article
protége laréputation d'étre un homme honorable, c'est-a-dire de se comporter comme un
homme digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement recues, que
I'honneur protégé par le droit pénal est congu de fagcon générale comme un droit au respect
qui est |ésé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en saqualité
d'homme (ATF 1371V 313 c. 2.1.1; ATF 1321V 112 c. 2.1; ATF 128 IV 53 c. I/A/14), qui'il
ne suffit pas d'abaisser |a personne dans la bonne opinion qu'elle ad'elle-méme ou dans les
qualités qu'elle croit avoir, notamment dans le cadre de ses activités professionnelles,
artistiques, politiques ou sportives (ATF 119 1V 47 c. 28), qu'échappent alarépression les
assertions qui, sans faire apparaitre la personne comme méprisable, sont seulement propres
aternir laréputation dont elle jouit dans son entourage ou a ébranler sa confiance en
elle-méme par une critique visant en tant que tel I'hnomme de métier, |'artiste ou le politicien
(ATF 1191V 47 c. 2a), que, dans le domaine des activités socioprofessionnelles, il ne suffit
pas de dénier a une personne certaines qualités, de lui imputer des défauts ou de |'abai sser
par rapport & ses concurrents, qu'en revanche, il y a atteinte al'honneur au sens pénal, méme
dans ces domaines, si on évoque une infraction pénale ou un comportement clairement
réprouve par les conceptions moral es généralement admises (Corboz, Les infractions en
droit suisse, val. |, 3 e éd., Berne 2010, n. 11 ad art. 173 CP), qu'aing, il y aatteinte a
I'nonneur punissable si I'on accuse un membre d'une autorité collégiale d'avoir 1ésé I'intérét
public pour des raisons touchant a ses intéréts privés (ATF 103 IV 161), qu'il en vade
méme s |'on accuse une personne d'avoir, dans e cadre de son activité professionnelle,
donné de faux renseignements et abuse de blanc-seing (ATF 116 1V 207 c. 2), que Sagissant
de I'élément congtitutif subjectif de I'infraction, il faut que |'auteur ait conscience, au moins
sous laforme du dol éventuel, du caractére attentatoire al'honneur de sa communication et
qu'il I'ait proférée néanmoins, qu'il n'est pas nécessaire qu'il ait voulu blesser la personne
visée ou causer une atteinte a sa réputation (Corboz, op. cit., n. 49 ad art. 173 CP), qu'en
I'espéece, le journal satirique "N. " apublié un premier article le 20 janvier 2012 sur
la Clinique H. et le plaignant dans lequel il relatait queL. effectuait des
"expertises médicales au rabais' en les déléguant a des médecins étrangers et que les
praticiens genevois ne faisaient qu'apposer leur signature, qu'aucune plainte n'a été déposée
contre ce premier article de presse, que, dans I'article du 13 avril 2012 et ala suite duquel

L. a déposé plainte pour diffamation, le journaiste R. explique que
"(...) lerecours aces « experts » médicaux n'aqu'un seul but : débouter les patients et
fournir aux assurances de bons prétextes pour ne pas payer (...)", que, quelques lignes plus



loin, R. mentionne que L. est un "suppdt des assureurs” et qu'il est "(...)
profitable aux compagnies d'assurance, qui sans doute ont su « remercier » commeil se doit
la Clinique H. pour latrés bénéfique pertinence scientifique de ses travaux (...)",
gue lejjournaliste écrit encore que "(...) laclinique en question n'est que I'un des nombreux
centres médicaux d'expertises qui fonctionnent sur le méme mode malhonnéte (...)", que
ces propos laissent entendre clairement que le recourant est corrompu et qu'il rédige des
rapports de complaisance, ce qui pourrait serévéler étre des infractions pénales (art. 322
guater et 307 CP), que ces accusations vont dés lors au-dela de la simple critique
professionnelle, que sagissant de I'éément subjectif, aucun élément ne permet d'affirmer
gue le prévenu, journaliste qui a co-fondé en 2010 le journal satirique "N.
n'avait pas conscience du caractére attentatoire al'honneur de sa communication, qu'au vu
de ce qui précede, les é éments constitutifs d'une atteinte a I'honneur pénalement
répréhensible ne peuvent pas étre exclus a ce stade, qu'il appartiendra des lors au Ministere
public d'ouvrir une instruction sur ce point (art. 309 CPP), qu'il y aura notamment lieu de
déterminer si R. peut étre admis afaire la preuve de la vérité ou de sa bonne foi
conformément al'art. 173 ch. 2 et 3 CP; attendu, en définitive, que le recours, bien fondé,
est admis et I'ordonnance annulée, que le dossier est renvoyé au Ministére public de
I'arrondissement du Nord vaudois pour qu'il procede dans le sens des considérants, puis
rende une nouvelle décision, que les frais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce
deI’émolument d'arrét, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux;
RSV 312.03.1]), sont laissés ala charge de I'Etat (art. 428 al. 4 CPP), qu'enfin, les dépens
réclamés par le recourant suivent le sort de la cause au fond (art. 433 CPP; Mizel/Rétornaz,
in Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 13 ad art. 433 CPP; CREP 5 juillet 2011/346). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos: I. Admet le recours. 1. Annule
I'ordonnance. 111. Renvoie le dossier de la cause au Ministére public de I'arrondissement du
Nord vaudois pour qu'il procéde dans le sens des considérants. |V. Dit que lesfraisdela
procédure de recours, par 550 fr. (cing cent cinquante francs), sont laissés ala charge de
I'Etat. V. Déclare le présent arrét exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét
qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiée, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Nicolas Jeandin, avocat (pour L. ), - Ministére public
central, et communiqué a: m M. le Procureur de |'arrondissement du Nord vaudois, par
I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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