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Regeste
DEFENSE D'OFFICE, CHOIX DU DEFENSEUR | 134 al. 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Les décisions de la direction de la procédure en matiere de révocation et de remplacement
du défenseur d'office sont susceptibles de recours selon les art. 393 ss CPP (Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0; CREP du 22 juin 2012/335;
Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, n. 25 ad art. 134 CPP). La Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal est compétente pour statuer sur un recours de cette nature (art. 20 al. 1 let. b CPP
[Code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0] et 13 LVCPP [loi vaudoise
d'introduction du Code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]). Enl'espece, il y alieu
d'entrer en matiére sur le recours de X. , Qui a été déposé dans le délai de dix jours
(art. 396 d. 1 CPP), par la prévenue qui aun intérét juridiquement protégé (art. 382 al. 1
CPP) contre une décision du Ministére public rejetant sa requéte de confier la défense
d'office aun autre mandataire (art. 134 a. 2 CPP).

E.2

a) Selonl'art. 134 al. 2 CPP, si larelation de confiance entre le prévenu et le défenseur
d'office est gravement perturbée ou si une défense efficace n'est plus assurée pour d'autres
raisons, la direction de la procédure confie la défense d'office a une autre personne. En
prévoyant gue la relation de confiance doit étre "gravement perturbée”, I'art. 134 a. 2 CPP
vaplusloin que lajurisprudence du Tribunal fédéral en la matiere qui considérait jusgu'ici
gu'un changement de défenseur d'office devait se fonder sur des motifs objectifs démontrant
gue la défense fournie était inefficace, et non seulement sur une perte de confiance due a
des motifs purement subjectifs sans qu'il apparaisse de fagon manifeste que le
comportement du défenseur d'office était préudiciable aux intéréts du prévenu
(Harari/Aliberti, op. cit., n. 15 ad art. 134 CPP, p. 569; Ruckstuhl, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 8 ad art. 134 CPP, p. 904). L'art. 134 a. 2 CPP
tient compte du fait que I’ efficacité et I’ engagement de la défense peuvent étre mises en
péril non seulement lorsque le défenseur viole objectivement les devoirs de sa charge, mais
également des que larelation de confiance entre le prévenu et le défenseur d’ office est
gravement perturbée (Message du Conseil fédéral relatif al’ unification du droit de la
procédure pénal, FF 2006, p. 1159). Toutefois, le simple fait que la partie assistée n'a pas
confiance dans son conseil d'office ne lui donne pas le droit d'en demander |e remplacement
lorsgue cette perte de confiance repose sur des motifs purement subjectifs et qu'il n‘apparait
pas de maniére patente que |'attitude de I'avocat d'office est gravement préudiciable aux



intéréts de lapartie (ATF 114 1a101 c. 3; TF 6B_770/2011 du 12 juillet 2012 c. 2.4 destiné
alapublication). b) En I'espece, les critiques formul ées par la recourante al'égard de son
défenseur d'office sont purement subjectives et rien ne permet d'affirmer que celui-ci aurait
agi de maniére préudiciable aux intéréts de la recourante. En effet, les reproches émis par
X. al'encontre de Me D. portent principalement sur sa prétendue
participation a un vaste réseau de corruption qui toucherait le Canton de Vaud et sur le fait
gue le défenseur aurait agi dans le seul but de nuire alarecourante. Toutefois, ces
accusations — contestées par |e défenseur — ne sont nullement documentées par la recourante
et aucun élément au dossier ne permet de fonder |e moindre soupcon sur laqualité du travail
deMeD. dans le cadre de la présente procédure. Au contraire, il apparait que le
défenseur d'office atoujours pris soin de sauvegarder |es intéréts de sa mandante et les
courriers du mandataire ne trahissent aucune méconnaissance du dossier. De surcroit, la
succession des requétes de la recourante en matiere d'assistance ainsi que les multiples
plaintes pénal es déposées contre chacun des défenseurs mandatés depuis 2006 fragilisent
les reproches formulés par larecourante al'égard de Me D. , Ceux-Ci apparaissant
des lors comme une énieme tentative destinée a contourner larégle stricte del'art. 134 al. 2
CPP et a changer, encore, de défenseur. En définitive, larelation de confiance entre la
recourante et son défenseur n'est pas a ce point atteinte qu'elle empécherait une défense
efficace et larecourante continue d'étre assistée par un avocat qui est en mesure de défendre
sesintéréts. La décision de refus de révocation du mandat de défenseur d'office du
Procureur de I'arrondissement du Nord vaudois du 24 ao(t 2012 échappe donc ala critique.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét, par 550 fr. (art. 20 a. 1 TFJP, RSV
312.03.1), seront mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est
rejeté. 1. Ladécision du 24 aolt 2012 est confirmée. 111. Lesfrais de la procédure de
recours, par 550 fr. (cing cent cinquante francs), sont mis ala charge de larecourante. V.
L'arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
Mme X. , - Ministére public central; et communiquéa: m M. D. , avocat,
- M. le Procureur du Ministere public de I’ arrondissement du Nord vaudois, par I’ envoi de
photocopies. La présente décision peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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