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Regeste

LEX MITIOR, PROCURATION, RELIEF | 101 CPP, 129 &. 2 CPP (CH), 368 CPP (CH),
393 d. 1 let. b CPP (CH), 452 &. 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. b CPP, le recours est recevable contre les ordonnances, les
décisions et |es actes de procédure des tribunaux de premieére instance, sauf contre ceux de
ladirection de la procédure. Une décision par laguelle un tribunal de premieére instance
rejette une demande de nouveau jugement présentée par un condamné par défaut (cf. art.
369 a. 1 CPP) est ains susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (Thalmann, in:
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 12 ad art. 368 CPP et n. 6 ad art. 369 CPP; Maurer, in: Niggli/Heer/Wipréachtiger (éd.),
Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf-prozessordnung,
Bale 2011, n. 16 ad art. 368 CPP et n. 1 ad art. 369 CPP; Stephenson/Thiriet, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger (éd.), Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Béle 2011, n. 12 ad art. 393 CPP; Summers, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber (éd.), Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,
2010, n. 17 ad art. 368 CPP et n. 4 ad art. 369 CPP, CREP 8 juin 2011/201 c. 1, CREP 11
mai 2011/148 c. 1 et CREP 12 avril 2011/97 c. 1). Ce recours S exerce auprés de |’ autorité
derecours (cf. art. 20 a. 1 let. b CPP), qui, dans |le canton de Vaud, est la Chambre des
recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP, RSV 312.01; art. 80 LOJV, RSV
173.01). Lerecours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés la notification
de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP).
En |’ espéce, il y adonc lieu d’ entrer en matiere sur le recours, qui a été interjeté en temps
utile devant I’ autorité compétente et satisfait aux conditions de forme posées par |’ art. 385
a.1CPP.

E.2

L e Code de procédure pénale suisse (CPP; RS 312), en vigueur depuisle 1 er janvier 2011,
s applique atoutes les procédures ouvertes apres cette date. S’ agissant des procédures
ouvertes par une demande de nouveau jugement présentée par un condamné par défaut (cf.
art. 368 CPP), I’ art. 452 al. 2 CPP dispose que les demandes de nouveau jugement
présentées apres |’ entrée en vigueur du CPP par les personnes qui ont été jugées dansle
cadre d’ une procédure par défaut selon I’ ancien droit sont appréciées alalumiére du droit
qui leur est le plus favorable. En I'occurrence, quand bien méme le recourant estime que le
nouveau droit est applicable dans |e cas particulier, se pose la question du droit qui lui est le
plus favorable. Cette question peut cependant rester indécise, dans |a mesure ou le recours
doit de toute facon étre rejeté tant sous |'angle du nouveau que de I'ancien droit pour les



motifs suivants.

E.3

A supposer, compte tenu du délai a respecter pour le dépdt de la demande de nouveau
jugement (cf. art. 404 a. 1 CPP-VD), gu'il faille considérer le nouveau droit comme plus
favorable, I'art. 129 al. 2 CPP prévoit, sagissant des pouvoirs de représentation, que
I'exercice de la défense privée exige une procuration écrite ou une déclaration du prévenu
consignée au proces-verbal. Ainsi, comme I'adailleursrelevé le premier juge, il découle de
cette disposition a contrario que le défenseur d'office n'est pas tenu de produire une
procuration devant les autorités pénales, et que le prévenu qu'il défend n'a pas non plus
besoin de faire de déclaration a ce sujet, des lors que ledit défenseur est nommé par la
direction de la procédure elle-méme (Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 28
ad art. 129 CPP, p. 536). Par conséquent, en application de I'art. 129 al. 2 CPP, Me

H. , qui était avocat d'office du recourant lorsque par courrier du 29 juin 2011, et
gui adéclaré que celui-ci retirait sa demande de nouveau jugement, n'avait pas a produire de
procuration. Partant, |e retrait de la demande doit étre considéré comme valable. |l résulte
de ce qui précede que sous I'angle du nouveau droit, le recours déposé par C. doit
étrergeté.

E.33

et lesréf. citées). Or, en I'occurrence, en ne recourant pas contre le prononcé du 11 aolt
2011 prenant acte du retrait de sa demande de relief et, bien plus, en exécutant pendant pres
d'un an la peine privative de liberté qui lui a été infligée par le jugement par défaut litigieux,
le recourant a manifesté dans les faits son accord avec le courrier de son conseil d'office
déclarant qu'il retirait sademande de relief. Dans ces circonstances, e recourant ne saurait
de bonne foi déposer une nouvelle demande de nouveau jugement, au prétexte que le
courrier de son conseil n'était pas accompagné de lalettre explicative alaguelle celui-ci se
référe. Au vu de I'ensemble des considérations qui précédent, le recours doit également étre
rejeté sous |'angle de I'ancien droit.

E.4

Au regard de I'ancien droit, I'art. 101 CPP-VD prévoyait que les conseils agissent sans
procuration, sauf pour déposer ou retirer une plainte, se constituer partie civile, réclamer
une indemnité a quel que titre que ce soit, se concilier, former ou retirer une opposition aune
ordonnance de condamnation rendue par le juge instructeur, représenter une partie a
I'audience des débats, former ou retirer un recours, présenter ou retirer une demande de
relief, de gréce, de révision ou de réhabilitation. Cette disposition Sappliquait aussi bien au
défenseur librement choisi par la partie qu'au défenseur qui lui avait été fixé a cet effet
(Bovay/Dupuis/Monnier/Moreillon/Piguet, Procédure pénale vaudoise, Bale 2008, n. 2.3 ad
art. 101 CPP, et lajurisprudence citée). Certes, il résulte de ce qui précede que Me

H. aurait da produire une procuration justifiant de ses pouvoirs immédiatement,
soit au moment du dépét du retrait de la demande de nouveau jugement ou, au plus tard,
dansledédai qui lui aurait ééimparti acet effet par ['autorité compétente (cf. JdT 1984 111
51 c. 18). Or, d'une part, le président ne lui a pas demandé de produire de procuration. Et,
d'autre part et surtout, il arendu un prononceé prenant acte du retrait de la demande de
nouveau jugement formee par C. le2 mai 2011. Aingl, si viceil y avait en ce sens
gue MeH. n'avait pas produit la procuration qu'il détenait, celui-ci n'était pas tel
que le prononcé du 11 aolt 2011, prenant acte du retrait de la demande de nouveau



jugement formée par C. le 2 mai 2011, était nul. Dans cette mesure, il incombait
au prénommeé de contester cette décision en temps utile par lavoie de I'appel (cf. art. 398 ss
CPP), sil estimait que Me H. avait commis une gquelcongue informalité, voire
gu'il avait outrepassé ses pouvoirs. Or, C. ne l'apasfait et aau contraire
commencé a exécuter sa peine. Dans ces circonstances, la deuxiéme demande de nouveau
jugement formée par l'intéresse le 11 juillet 2012 se heurte a une décision judiciaire entrée
en force. Elle est ainsi irrecevable. Au demeurant, si le recourant entendait se prévaloir du
fait qu'il n'avait pas du tout donné procuration aMe H. deretirer lademande de
nouveau jugement, il lui incombait au moins de produire le document litigieux, a savoir la
procuration spéciale contenant ses instructions manuscrites, telles que retranscrites dansle
courrier du 29 mai 2011, que Me H. adéclaré avoir transmis copie a Me Jean Lob
et que celui-ci ne nie d'ailleurs pas détenir. Enfin, il convient de relever que lajurisprudence
interdit & un justiciable de renoncer al'exercice d'un droit pour ensuite le faire valoir aun
stade ultérieur; ce comportement tombe sous le coup de I'interdiction de I'abus de droit,
valable aussi en procédure pénale, puisqu'il Sapparente a un "venire contra factum
proprium” (TF 1B_635/2011 du 5 juin 2012 c.

E.5

En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et le prononcé attaqué confirmé. La
requéte tendant al'octroi de |'assistance judiciaire pour la procédure de recours doit
également étre rejetée, dés lors que le recours apparaissait d'emblée dénué de chances de
succes (Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 41 ad art. 132 CPP; Ruckstuhl,
in: Niggli/Heer/Wipréachtiger (éd.), op. cit., n. 10 ad art. 132 CPP). Lesfrais de la procédure
de recours, constitués en I’ espece de I’ émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP
[Tarif desfraisjudiciaires pénaux, RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a
huis clos, prononce: |. Le recours est regjeté. |1. Le prononceé attaqué est confirmé. I11. La
requéte tendant al'octroi de |'assistance judiciaire pour la procédure de recours est rejetée.
IV. Lesfrais dela procédure de recours, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), sont misala
charge du recourant. V. Le présent arrét est exécutoire. Lavice-présidente : Lagreffiere:
Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - M. Jean Lob, avocat (pour C. ), - Ministére public
central; et communiquéa: m M. H. , avocat, - Prison de Bellechasse, a Sugiez, -
Service pénitentiaire, - Ministére public de I'arrondissement du Nord vaudois, par |’ envoi de
photocopies. La présente décision peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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