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Regeste

DROIT DE RECOURS DE L'AUTORITE, INTERET ACTUEL, RECOURS JOINT,
CONDITION DE RECEVABILITE, ECHANGE D'ECRITURES, QUALITE DE PARTIE,
MODIFICATION DE LA DEMANDE, LIMITATION AUX CONCLUSIONS DES
PARTIES| 382 a. 1 CPP (CH), 382 a. 2 CPP (CH), 401 CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour d'appel pénale 02.07.2012 Décision / 2012 / 522

DROIT DE RECOURS DE L'AUTORITE, INTERET ACTUEL, RECOURS JOINT,
CONDITION DE RECEVABILITE, ECHANGE D'ECRITURES, QUALITE DE PARTIE,
MODIFICATION DE LA DEMANDE, LIMITATION AUX CONCLUSIONS DES
PARTIES| 382 al. 1 CPP (CH), 382 a. 2 CPP (CH), 401 CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 173 PE06.008631-MMR/AFI/LGN COUR D’ APPEL PENALE
Séance du 2 juillet 2012
Présidence de M. Battistolo, président Juges : M. Sauterel et Mme
Rouleau Greffiere : Mme Choukroun ***** Parties ala présente cause :

D. , prévenu, représenté par Me Marc Henzelin, avocat de choix, a Genéve,
appelant et appelant par voie de jonction, C. , plaignante, représentée par Me
Mathias Stacchetti, avocat de choix, a Nyon, appelante, X. , plaignant, représenté
par Guido Sutter, Chef du secteur Droit, a Berne, appelant, et Ministére public , représenté
par la Procureure de I'arrondissement de La Céte, intimé. Vu le jugement du 2 avril 2012
par lequel le Tribunal de police de |’ arrondissement de La Cote alibéré D. des
accusations d'infraction par métier alaLoi fédérale du 15 décembre 2000 sur les
médicaments et |es dispositifs médicaux (Loi sur les produits thérapeutiques (ci-apreés:
LPTh; RS 812.21), dinfraction ala LPTh, de contravention par métier alaLPTh, de
contravention alaLPTh, d'infraction ala Loi fédérale du 19 décembre 1986 contre la
concurrence déloyale (ci-aprés. LCD; RS 241), de contravention aux dispositions
concernant les raisons de commerce, de contravention alaloi vaudoise sur la santé publique
et d'exerciceillégal d'une profession de la santé (1), ordonné lalevée du séquestre ordonné
sous fiche n® 2650 et larestitution aD. des objets séquestrés (I1), donné acte a

B. et R. de leursréserves civiles al'encontre de D. (1), mis
une partie des frais de la cause ala charge de D. , par 4'000 fr. (IV) et dit
qu'aucune indemnité a forme de I'art. 429 CPP n'est allouée aD. (V), vu I'annonce
d'appel du 5 avril 2012 déposée par le Ministere public de I'arrondissement de La Cote a
I'encontre de ce jugement, vu les annonces d'appel s déposées le 11 avril 2012 al'encontre ce
jugement, respectivement par D. , C. etle X. , vu le courrier du
23 avril 2012 par lequel le Ministére public de I'arrondissement de La Cote a annoncé le
retrait de son appel, vu la déclaration d'appel déposée le 3 mai 2012 par D.




concluant d'une part al'allocation en sa faveur d'une indemnité pour ses frais de défense au
sens de l'art. 429 CPP, équivalant a 480 heures de travail, dont la moitié effectuée par des
stagiaires au tarif cantonal et d'autre part, a ce que lesfrais de la cause soient laissés ala
charge de I'Etat, vu ladéclaration d'appel déposée le 3 mai 2012 par C. , concluant,
sous suite de frais et dépens, a ce que D. soit reconnu coupable de vente par
correspondance illégale de médicaments non autorisés, commise par métier (1), ace quiil
soit condamné a 180 jours-amende, la quotité du jour-amende étant fixée a 250 fr. (2), et a
ceqUE. soit condamnée au paiement d'une créance compensatrice d'un montant
de 150'000 fr. (3), vu la déclaration d'appel déposéele 3 mai 2012 par le X. ,
concluant, sous suite de frais et dépens, a ce que D. soit reconnu coupable
d'infraction alaloi fédérale du 19 décembre 1986 contre la concurrence déloyale et
condamné a une peine adéquate (1), les objets séquestrés sous fiche n° 2650 étant
confisgqués et détruits (2), vu I'appel joint déposé le 29 mai 2012 par D. , dans
lequel il conclut au rejet des appels déposés par C. par le X. et,
implicitement, al'admission des conclusions de son appel principal, vu le courrier du 8 juin
2012 par lequel C. arequis la non-entrée en matiere sagissant de I'appel joint
déposé par D. , Cette écriture n'étant pas intégrée au dossier de la cause, le but de
ce dernier étant d'utiliser —selon C. de maniere abusive - ce moyen pour se
déterminer avant I'heure sur les conclusions des autres appelants, vu le courrier du 12 juin
2012 adressé par le Président aux parties, leur donnant |'occasion de se prononcer
respectivement sur I'appel du X. qui pourrait Savérer entiérement irrecevable
faute de qualité pour agir, sur I'appel de C. qui pourrait savérer partiellement
irrecevable en tant qu'il concerne les conclusions prises al'encontre d'E. , Cette
Ssociété n'ayant pas participé aux débats de premiére instance et enfin sur I'appel joint de

D. qui pourrait savérer irrecevable, faute d'objet des lors qu'il ne fait que conclure
au rejet des autres appels et reprendre les conclusions de son appel principal, vu le courrier
du 20 juin 2012 par leque le X. conclut a ce que laqualité pour agir lui soit
reconnue et alarecevabilité de son appel, sen remettant a justice quant alarecevabilité de
I'appel de C. Sagissant de ses conclusions al'encontre d'E. , et faisant
siennes les conclusions de C. sagissant de I'irrecevabilité de I'appel joint de

D. , vu le courrier du 27 juin 2012 par lequel C. conclut, sous suite de
frais, alarecevablllte de l'intégralité de son appel, vu le courrier du 27 juin 2012 par lequel
D. conclut al'irrecevabilité de |'appel déposé par C. en tant qu'il vise

E. , Sen remettant a justice quant alarecevabilité de I'appel du X. ,Vules
piéces du dossier; attendu qu'aux termes de I'art. 104 CPP, ont qualité de partiele
prévenu, la partie plaignante et le ministére public, lors des débats ou dans la procédure de
recours (a. 1), la Confédération et les cantons pouvant reconnaitre la qualité de partie, avec
tous les droits ou des droits limités, a d'autres autorités chargées de sauvegarder des intéréts
publics (al. 2), qu'en application del'art. 23 a. 3 delaLoi fédérale du 19 décembre 1986
contre la concurrence déloyale (LCD; RS 241), en vigueur au 1 er avril 2012, la
Confédération ales mémes droits qu'une partie plaignante, que la partie plaignante, pour
autant qu’ elle soit directement touchée par une infraction (art. 115 CPP) et qu’ elle se soit
constituée comme "demandeur au péna" (art. 119 al. 2 let. a CPP), peut recourir sur la
guestion de la cul pabilité, cette question pouvant constituer un élément déterminant pour

| appréciation de ses prétentions civiles qu’ elle n’ est pas tenue de faire valoir dans e procés
pénal et peut faire valoir dans un proces civil séparé, de sorte qu'elle aun intérét a pouvoir
recourir, au pénal, sur I’éément de lafaute (Calame, in : Kuhn/Jeanneret, Commentaire



romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 11 ad art. 382 CPP; Schmid,
Handbuch des schweizerischen Straf prozessordnung, 2009, n. 1462; Piquerez / Macal uso,
Procédure pénale suisse, 3 e éd, 2011, n. 1912; Ziegler, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger (éd.),
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, Bale
2011, n. 4 ad art. 382 CPP), que I'art. 391 al. 2 CPP, qui ne limite pas lareformatio in pejus
au seul Ministére public, et I'art. 407 al. 2 CPP, qui mentionne expresséement un appel dela
partie plaignante portant sur la cul pabilité, parlent en outre en faveur de cette interprétation,
gu'en application de I'art. 399 CPP, |’ appel doit étre annoncé dans les dix jours qui suivent
la communication du jugement, soit la remise ou la notification du dispositif écrit, la
déclaration d’ appel devant étre déposée dans les vingt jours a compter de la notification du
jugement motivé; attendu qu'interjeté dans les délais et forme prescrits par laloi, le prévenu
ayant qualité pour agir (art. 382 a. 1 CPP), I'appel de D. est recevable, qu'il enva
de méme de |'appel déposé par le X. aprés I'entrée en vigueur du nouvel art. 23 al.
3 LCD, de sorte qu'il représente valablement |a Confédération, cette derniére ayant participé
en qualité de plaignante ala procédure de premiére instance, que I'appel de la plaignante

C. , en tant qu'il tend ala condamnation de D. aune peine pécuniaire
pour vente |IIegaJe par métier de médicaments non autorisés, est recevable (art. 90 LPTh et
art. 74 LPA); attendu que I'art. 398 al. 1 CPP prévoit que I'appel est recevable contre les
jugements des tribunauix de premiére instance qui ont cl6t tout ou partie de la procédure,
gue le jugement entrepris ne vise pas la société E. , Cette derniére n'ayant pas
participé aux débats de premiére instance en qualité de partie, la présence de son
administrateur unique, a savoir D. , N'étant pas déterminante ici, qu'aucune
conclusion n'a été prise contre E. en premiére instance, le Ministere public sen
prenant uniquement a D. et C. sen remettant aux conclusions du
Parquet, que des conclusions nouvelles ne sauraient dés lors étre prises dans le cadre de la
procédure d'appel, afortiori al'encontre d'une société qui n'a pas participé en qualité de
partie ala procédure de premiere instance, que I'appel de C. , entant qu'il conclut a
la condamnation d'E. au paiement d'une créance compensatrice, est deslors
irrecevable; attendu qu'aux termes de I'art. 400 CPP, la direction de |a procédure transmet
sans délai une copie de la déclaration d'appel aux autres parties (al. 2) et que dans les 20
jours a compter de laréception de la déclaration d’ appel, ces parties peuvent, par écrit
présenter une demande motivée de non-entrée en matiere (a. 3 let. ) ou déclarer un appel
joint (a. 3 let. b) , que lorsque deux parties forment un appel principal dans les délais, elles
doivent pouvoir interjeter un appel joint qui porte sur des points qui ne figuraient pas dans
leur appel originaire (Kistler Vianin, in : Kuhn/Jeanneret, op. cit., n. 9 ad art. 401 CPP), que
I'art. 401 CPP renvoie al'art. 399 a. 3 et 4 CPP sagissant de laforme et du contenu de
I'appel joint, de sorte que, comme pour I'appel principal, la déclaration d'appel joint ne doit
pas nécessairement contenir une motivation (Kistler Vianin, op. cit., n. 5 ad art. 401 CPP),
gu'en I'occurrence, D. a, outre son appel principal du 3 mai 2012, déposé un appel
joint motivé le 29 mai suivant, que |'appel joint de D. est sans objet, |'intéresseé se
contentant de conclure au rejet des appels de C. et du X. et dereprendre
pour le surplus les conclusions de son appel principal sans évoquer d'autres points, qu'au vu
de ce qui précede, I'appel joint de D. est irrecevable, faute d'objet, que celane
constitue cependant pas pour autant un motif d'écarter cette piece de procédure du dossier,
comme lerequiert C. , qu'en effet, si I'art. 401 CPP ne prévoit pas le dépbt d'une
détermination écrite a ce stade de la procédure, il ne I'exclut toutefois pas, qu'il serait des
lors contraire au principe de |'égalité de traitement de refuser aD. lapossibilité de




se déterminer par écrit avant une éventuelle audience alors que C. apu développer
une argumentation écrite circonstanciée dans son appel; attendu qu'une fois le présent arrét
définitif, la direction de la procédure prendra les mesures nécessaires au traitement des
appelsdeD. , de C. et du X. , dans lamesure ou ils sont
recevables, qu'il sera statué sur lesfrais de la présente ordonnance a l'issue de la cause au
fond. Par ces motifs, la Cour d appel pénale, en application des art. 23 al. 3 LCD, art. 104

al. 2 et 398 ss CPP, statuant a huis clos prononce: |. L'appel de C. est irrecevable
en tant qu'il contient des conclusions nouvelles dirigées contre E. ; 1l est recevable
pour le surplus. I1. L'appel joint de D. est irrecevable faute d'objet. 111. Lesfrais

suivent le sort de la cause au fond. IV. Le présent arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Marc Henzelin, avocat (pour
D. ), - Me Mathias Stacchetti, avocat (pour C. ), - X. -
Ministére public central, et communiquée a: - M. le Président du Tribunal de police de
I'arrondissement de La Céte, - Ministere public de I'arrondissement de La Cote, par I’ envoi
de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiéere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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