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Regeste

JUGE UNIQUE, FRAIS DE LA PROCEDURE, DEPENS | 319 CPP (CH), 395 let. b CPP
(CH), 426 a. 2 CPP (CH), 429 . 1 |et. a CPP (CH)

Erwagungen

E. 05

alachargede Z. , 326 fr. 05 ala charge de B. , 326 fr. 05 ala charge de
K. et 326 fr. 05 alacharge d'O. (11). 1l aconsidéré que lesinfractions de

dommages a la propriété et de violation de domicile ne pouvaient pas étre retenues,
notamment au motif qu’il n’ était pas établi que les étudiants soient les auteurs des dégéts
constatés dans |’ appartement et qu'en particulier, a défaut d'état des lieux d'entrée, il n'éait
pas possible de savoir dans quel état |’ appartement leur avait été remis. En outre, lors de sa
visite du 17 février 2011 dans |I'appartement, R. avait admis que |'appartement
était habitable, que les étudiants avaient fait |le ménage et qu’il ignorait si les dégéts avaient
été faits par les précédents locataires (PV aud. 1, lignes 125 ss). Le Procureur atoutefois
mis les frais ala charge des précités a hauteur d'un quart chacun en application de I'art. 426
al. 2 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0). || aconsidéré
gue les étudiants avaient commis un acteillicite éant donné qu'ils n'avaient ni avisé

G. lorsgu'ils ont quitté I'appartement ni restitué les clés, comportement qui aurait
empéché celle-ci d'établir un état des lieux de sortie. C. Par acte du 7 décembre 2011, remis
alapostele mémejour, Z. , B. , K. et O. , tous
représentés par I'avocat Astyanax Peca, ont recouru auprés de la Chambre des recours
pénale du Tribunal cantonal contre cette ordonnance, en concluant avec suite de frais et
dépens a ce qu'ils soient entierement libérés des frais de procédure qui seront supportés par
I'Etat ou par G. , selon ce que Justice dira (1) et a ce qu'une indemnité de 3'325 fr.
05 pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de leurs droits de procédure,
tout particulierement pour |e remboursement des codts d'intervention de leur conseil, leur
soit solidairement accordée entre eux, laquelle sera supportée par I'Etat ou par G. :
selon ceque Justicedira(ll). En droit: 1. a) Lesparties peuvent attaquer une
ordonnance de classement rendue par le Ministére public (cf. art. 319 CPP) dans les dix
jours devant I’ autorité de recours (art. 322 al. 2 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP), qui dansle
canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi
d’introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi

d’ organisation judiciaire; RSV 173.01]). Interjeté dans le délai Iégal (art. 322 al. 2 et 396 al.
1 CPP) par les prévenus qui ont qualité pour recourir (art. 322 a. 2 et 382 a. 1 CPP), le
recours est recevable. b) L’ art. 395 CPP prévoit que si I’ autorité de recours est un tribunal
collégial — ce qui est le cas de la Chambre des recours pénale, laguelle statue atrois juges
(art. 67 al. 1let. 1 LOJV; art. 12 a. 1 ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal;




RSV 173.31.1]) —, sadirection de la procédure statue seule sur le recours (a) lorsgu’il porte
exclusivement sur des contraventions ou (b) lorsqu’il porte sur les conséguences
économiques accessoires d’ une décision et que le montant litigieux n’excéde pas 5’ 000
francs. Dans ces cas, un juge de la Chambre des recours pénale est compétente pour statuer
en tant que juge unique (art. 13 a. 2 LVCPP). L’ indemnité due au défenseur d'office entre
dans la notion de conséguences économiques d'une décision (Rémy, in: Kuhn/Jeanneret
(éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 395
CPP, p. 1763; Schmid, Handbuch des schwel zerischen Strafprozessrechts, 2009, n. 1521, p.
697; Stephenson/Thiriet, in : Niggli/Heer/Wipréchtiger (éd.), Bader Kommentar,

Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 5 ad art.
395 CPP; Message du Conseil fédéral relatif al’ unification du droit de la procédure pénale
du 21 décembre 2005, FF 2006 [1 1057 ss, spéc. 1297). Le montant litigieux, qui détermine
S'il appartient ala Chambre des recours pénale en corps ou a un juge de statuer sur le
recours, correspond a la différence entre le montant réclamé par le défenseur d’ office et la
somme alouée par la décision attaquée (cf. Stephenson/Thiriet, op. cit., n. 6 ad art. 395
CPP). En I'occurrence, les recourants contestent |'ordonnance de classement dans la mesure
ou le Procureur amis aleur charge les frais de procédure, par un quart chacun (326 fr. 05
chacun), soit un montant total de 1'304 fr. 20, et danslamesure ou il n'a pas statué sur
I'indemnité de |'art. 429 CPP, indemnité dont ils réclament le paiement a hauteur de 3'325 fr.
05. Le montant litigieux séleve ainsi a4'629 fr. 25 (1'304 fr. 20 + 3'325 fr. 05), de sorte que
le recours reléve de la compétence d'un juge unique de la Chambre des recours pénale (art.
395 let. b CPP; Juge unique CREP 29 décembre 2011/584 c. 1b). 2. @) L’ art. 426 al. 2 CPP
dispose que lorsque la procédure fait I’ objet d’ une ordonnance de classement ou que le
prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre misasacharge s'il a,
de maniereillicite et fautive, provoqué I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la
conduite de celle-ci. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la condamnation aux frais
d'un prévenu acquitté ou mis au bénéfice d'une ordonnance de classement ne résulte pas
d'une responsabilité pour une faute pénale, mais d'une responsabilité proche du droit civil,
née d'un comportement fautif. Il est compatible avec lesart. 32 al. 1 Cst. et 6 ch. 2 CEDH
de mettre les frais ala charge d'un prévenu libéré qui, d'une maniéere engageant sa
responsabilité civile, a manifestement viol é une régle de comportement pouvant découler de
I'ordre juridique suisse dans son ensemble — dans e sens d'une application par analogie des
principes découlant de |'art. 41 CO (TF 6B_99/2011 du 13 septembre 2011 c. 5.1.2;
Chapuis, in : Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 2 ad art. 426 CPP) — et a provoqué ains
I'ouverture d'une enquéte pénale ou compliqué celle-ci (TF 6B_87/2012 du 27 avril 2012 c.
1.2; ATF 1161a162c. 2d p. 171 et c. 2e p. 175). Seul un comportement fautif et contraire a
unereglejuridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés, entre en ligne de
compte (TF 6B_387/2009 du 20 octobre 2009 c. 1.1; TF 6B_215/2009 du 23 juin 2009 c.
2.2; ATF 1191a332c. 1b; ATF 116 1a 162 c. 2c). Larelation de causalité est réalisée
lorsque, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le comportement de la
personne concernée était de nature a provoquer |'ouverture de la procédure pénaeet le
dommage ou les frais que celle-ci aentrainés (TF 6B_99/2011 du 13 septembre 2011 c.
5.1.2 et les références citées). En outre, le juge doit fonder sa décision sur des faits
incontestés ou dgja clairement établis (ATF 112 1a 371 c. 2a; TF 6B_87/2012 du 27 avril
2012 c. 1.2). b) En I’ espéce, il sagit de déterminer premiérement si I'occupation de
I'appartement par les recourants était licite ou non au regard du droit du bail. Z. a
vraisemblablement été la sous-locataire des cing locataires liés par le contrat de bail du 2



février 2010. | n’est en effet pas établi que ce contrat ait pris fin avant qu’ elle n’ entre dans
les locaux en décembre 2010, ni les cing locataires ni G. ne |’ ayant résilié. De
plus, Z. apayé leloyer pendant trois mois d' affilée et était en possession des
preuves du paiement du loyer par I’ un des cing locataires en cause (P. 10/2 et 10/3).
Sagissant de la question de I’ existence d’ un consentement de G. acette
sous-location, celle-ci peut rester indécise dans la mesure ou un tel consentement pourrait se
fonder sur I'accord oral donné par Mme[...], résultant de I’email du 28 janvier 2011 précité
(P. 10/1). Enfin, il ne ressort pas du dossier que G. ait interdit la sous-location de
I'appartement pour un destrois motifs de l'art. 262 a. 2 CO (Code des obligations; RS 220).
Quoi qu'il en soit, le consentement du bailleur ne conditionne pas la validité du sous-bail
(Higi, Commentaire zurichois, n. 16 ad art. 262 CO; Lachat, Commentaire romand, n. 2 ad
art. 262 CO et lesréf. cit.). Il S ensuit que Z. occupait valablement I’ appartement
litigieux. Il n’est pas nécessaire de déterminer a quel titre les autres recourants occupaient
leslieux. Ainsi, pouvaient-ils étre des sous-sous locataires de Z. ou également des
sous-locataires conjointement avec Z. en cas d'accord des cing locataires
principaux. Au vu de ce qui précéde, il apparait que les recourants occupaient |'appartement
en vertu d'un titre, en I'occurrence un contrat de sous-bail. Dés lors, méme si cette question
n'est pas litigieuse et n'a pas été soulevée, c'est a bon droit que le Procureur a considéré
gu'on ne pouvait condamner les recourants pour violation de domicile. ¢) Il sagit
maintenant de sinterroger si un comportement fautif et illicite peut étre reproché aux
recourants, comportement qui justifierait I'application de I'art. 426 al. 2 CPP. Selon le
Procureur, une faute a été commise par les recourants dans la mesure ou ils étaient en
possession de la clé de I'appartement et qu'il leur incombait donc d'aviser G. de
leur départ et de lui restituer la clé a ce moment, ce qu'ils n‘ont pas fait puisqu'ils ont
conservé laclé jusqu'au jour de l'audience du 24 mai 2011. Cette faute aainsi empéché
I'établissement d'un état des lieux de sortie, ce qui justifierait I'application de l'art. 426 al. 2
CPP selon le Procureur. d) Cette motivation repose sur les constations faites ala suite du

rendez-vous du 17 février 2011 entre R. et lesrecourants. A cette occasion,
R. aurait propose a Z. et aux autres occupants de I'appartement de
signer un contrat de bail. En agissant de la sorte, en réalité, R. a proposé aux

recourants deux choses; premiérement, libérer les cing précédents locataires de leurs
obligations, et deuxiémement, conclure un nouveau contrat de bail avec les recourants.
Dans la mesure ou ceux-ci ont refusé de signer le contrat de bail proposé, le contrat de
sous-location était toujours en vigueur. Les versions des parties divergent sur la question de
larestitution des locaux et des clés. Les recourants soutiennent que G. aurait
accepté gqu’ils quittent immédiatement les locaux, mais qu’ elle aurait été en demeure

d accepter larestitution de ceux-ci et, notammant, d’ accepter les clés. Quant aR. ,
il soutient n"avoir rien conclu de tel; en particulier, il ne conteste pas avoir pu recevoir un
téléphone de Z. —au cours duquel ellelui aurait proposé larestitution des clés — et
dit ne pas s en souvenir (PV aud. 1 lignes 133 et 165). Par ailleurs, il insiste sur le fait que
les clés nelui ont été restituées que le 24 mai 2011. I n’ est pas nécessaire de trancher entre
les deux versions, puisque quelle que soit la version retenue, aucun comportement fautif et
illicite ne peut étre imputé aux recourants. En effet, dans la premiére hypothése, les
recourants ne seraient pas fautifs, et n’auraient pas commis d’ acte illicite en gardant les clés
puisque ce serait G. qui aurait été en demeure d'en prendre possession. Dans la
seconde hypothése, ni le contrat de bail principal conclu avec les cing locataires — qui s était
renouvel é tacitement pour une nouvelle période de six mois— ni afortiori le contrat de



sous-bail n’'avait pris fin au départ des recourants les 21 ou 22 février 2011. En effet, dans
son raisonnement, le Procureur perd de vue que le fait pour le locataire principal ou pour le
sous-locataire de quitter les lieux (afortiori sans rendre les clés) ne met pas fin a un contrat
de bail, sauf en cas d’ accord de la bailleresse — accord qui n’ existe précisément pas de la
part de G. dans la présente hypothéese. Quant au fait de restituer les clés, il peut
tout au plus étre interprété comme une restitution anticipée de la chose par les recourants,
qui ont agi comme auxiliaires des locataires principaux dans |le cadre de I'art. 264 CO,
lequel permet au locataire de restituer les locaux sans observer les délais et termes de congé
|égaux. Ce faisant, on ne voit pas en quoi |es recourants auraient pu commettre un acte
fautif ouillicite, afortiori un acte fautif et illicite en lien de causalité avec la procédure
pénale. €) Au vu de ce qui précede, on constate que c'est atort que les frais de procédure ont
€té mis ala charge des recourants en application de I'art. 426 al. 2 CPP. L’ ordonnance doit
deslors étre réformée a son chiffre Il en ce sens que les frais de procédure, par 1'304 fr. 20,
sont laissés alacharge de I'Etat. 3. @) En vertu del'art. 429 al. 1 let. aCPP, s le prévenu est
acquitté totalement ou en partie ou Sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a
une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de
procédure. L 'autorité pénale examine d'office les prétentions du prévenu et peut lui
enjoindre de les chiffrer et delesjustifier (art. 429 al. 2 CPP). || appartient al'autorité qui a
procédé a l'abandon de la poursuite pénale de fixer une indemnité fondée sur I'art. 429 CPP
(Mizel/Rétornaz, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 51 ad art. 429 CPP). La base |égale
fondant un droit a des dommages et intéréts et a une réparation du tort moral a été créée
dans le sens d'une responsabilité causale. L'Etat doit ainsi réparer latotalité du dommage
qui présente un lien de causalité avec la procédure pénale au sens du droit de la
responsabilité civile (Message du Conseil fédéral relatif al'unification du droit dela
proceédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 |1 1057 ss, spéc. 1313). L'indemnité selon
I"art. 429 al. 1 let. a CPP —de méme que celle selon I art. 436 al. 2 CPP — concerne les
dépenses du prévenu pour un avocat de choix (TF 6B_65/2012 du 23 février 2012 c. 2; cf.
Grieser, in : Donatsch/Hansjakob/Lieber (éd.), Kommentar zur schweizerischen
Strafprozessordnung, 2010, n. 4 ad art. 429 CPP; Schmid, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2009, n. 7 ad art. 429 CPP; Wehrenberg/Bernhard,
in: Niggli/Heer/Wipréachtiger (éd.), op. cit., n. 12 ad art. 429 CPP et n. 3in fine ad art. 436
CPP) et comprend également les débours, tels que photocopies et frais de poste et
télécommunications (Wehrenberg/Bernhard, op. cit., n. 17 ad art. 429 CPP; Mizel/Rétornaz,
op. cit., n. 36 ad art. 429 CPP ; CAPE 14 mars 2012/88 c. 2.2). L'indemnisation des frais
d'avocat ne se limite pas aux cas de défense obligatoire (cf. art. 130 CPP), ni aceux ou le
bénéfice de la défense d'office volontaire (cf. art. 132 al. 1 let. b CPP) elit été envisageable
s le prévenu était indigent (Mizel/Rétornaz, op. cit., n. 31 ad art. 429 CPP; CAPE 14 mars
2012/88 c. 2.2; Juge unique CREP 9 mars 2012/152; Juge unique CREP 14 février
2012/79). En principe, toutes les charges autres qu’ une contravention justifient
I"intervention d’ un avocat (Wehrenberg/Bernhard, op. cit., n. 14 ad art. 429 CPP;
Mizel/Rétornaz, op. cit., n. 31 ad art. 429 CPP; Juge unique CREP 9 mars 2012/152). L 'art.
429 al. 1 let. a CPP transpose lajurisprudence selon laquelle I'Etat ne prend en charge les
frais de défense que dans la mesure ou |'assistance était nécessaire, compte tenu de la
complexité de I'affaire en fait ou en droit, et ou le volume de travail et donc les honoraires
de l'avocat étaient ainsi justifiés (Message du Conseil fédéral précité, FF 2006 |1 1313;
Wehrenberg/Bernhard, op. cit., n. 15 ad art. 429 CPP; Mizel/Rétornaz, op. cit., n. 31 ad art.
429 CPP; CAPE 14 mars 2012/88 c. 2.2; Juge unique CREP 9 mars 2012/152; Juge unique



CREP 14 février 2012/79; cf. d§aATF 1151V 156 c. 2d). Selon I’art. 429 al. 1 let. a CPP,
le prévenu qui est acquitté totalement ou en partie ou qui bénéficie d’ une ordonnance de
classement adroit a une indemnité—qu’il doit chiffrer et justifier (art. 429 a. 2 CPP) — pour
les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure. Selon I’ art.
430 al. 1 let. a CPP, I’ autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité lorsque le prévenu
aprovoquéillicitement et fautivement I’ ouverture de la procédure (ATF 137 1V 352 c. 2.1).
Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il existe un parallélisme entre lamise alacharge
du prévenu des frais de procédure selon I art. 426 al. 1 et 2 CPP et laréduction ou le refus
deI’'indemnité selon les art. 429 et 430 CPP, en ce sens que si les frais de procédure sont
mis alacharge du prévenu, il ne peut lui ére alloué d’ indemnité, tandis que lorsgue les frais
sont laissés alacharge de I’ Etat, le prévenu adroit a une indemnité (ATF 137 IV 352 c.
2.4.2 et les références citées). b) En I’ espéce, alors que les prévenus avaient demandé a étre
indemnisés (cf. P. 18), le Procureur n'a pas statué sur cet aspect dans le dispositif de son
ordonnance de classement. Il sest [imité a mentionner dans les motifs de I'ordonnance, que
«la partie plaignante n'aura pas a supporter les dépens des prévenus qui, on le précise,
n'étaient pas obligés d'étre assistés d'un avocat au sens de |'art. 130 CP (sic)». On ne saurait
suivre le Procureur dans son raisonnement. En effet, I'indemnisation des frais d'avocat ne se
limite pas aux cas de défense obligatoire (cf. art. 130 CPP), ni aceux ou le prévenu — sil
avait été indigent — et pu bénéficier d'une défense d'office volontaire (cf. supra 3a). Par
ailleurs, conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 137 IV 352 c. 2.4.2
précité), il sejustifie d'accorder aux prévenus une indemnité au sensdel'art. 429 a. 1 let. a
CPP, étant donné qu'ils ont obtenu gain de cause sagissant des frais de procédure qui seront
mis non pas aleur charge en application del'art. 426 al. 2 CPP mais alacharge de |'Etat.
Afin defixer I'indemnité de l'art. 429 al. 1 let. a CPP due aux recourants, on seréféreraala
note détaill ée produite par I'avocat des recourants sagissant des opérations effectuées (cf. P.
18/2). Celle-ci fait état de 8.92 heures a 325 fr. I'heure et 242 fr. de frais, TVA non
comprise. Compte tenu des opérations effectuées par I'avocat, le nombre d'heures allégué
apparait justifié. Dans sa pratique, la Chambre de céans applique pour fixer I'indemnité de
I’art. 429 CPP un tarif horaire de 270 fr., en tenant compte du fait que I’indemnité de I’ art.
429 a. 1 let. a CPP, allouée au prévenu lui-méme atitre d’' indemnisation pour les frais
d’avocat qu’'il aencourus, n’est pas soumise alaTVA, mais que safixation doit tenir
compte du fait que les honoraires payés par le prévenu a son avocat de choix sont quant a
eux soumisalaTVA. En I’ espéce, |’ application d’un tel tarif aboutit, compte tenu du
nombre d’ heures consacrées par |e défenseur des recourants a ce dossier, a un montant de
2'408 fr. 40 (8.92 x 270), auquel sajoutent 242 fr. de débours. C'est donc un montant de
2'650 fr. 40 qui doit étre alloué aux recourants atitre d'indemnité au sensdel'art. 429 a. 1
let. aCPP. 4. a) |l résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis. L'ordonnance
doit déslors étre réformée, premiérement, a son chiffre Il en ce sens que lesfrais de
procedure, par 1'304 fr. 20, sont laissés a la charge de I'Etat et, deuxiémement, complétée en
ce sens qu'un chiffre Il est gjouté, lequel prévoit qu'un montant de 2'650 fr. 40 est alloué
aux recourants atitre d'indemnité de l'art. 429 al. 1 let. a CPP, alacharge de I'Etat,
I'ordonnance étant maintenue pour le surplus. b) Apres avoir été invitée a se déterminer,

G. aconclu au rejet du recours. Par conséquent, les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espéce de I’ émolument d’ arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 1'430 fr. (art.
20 a. 1 TFJP [tarif des fraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), sont mis alacharge de

G. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP; Griesser, in: Donatsch/Hang akob/Lieber
(éd.), op. cit., n. 2 ad art. 428 CPP; Domeisen, in: Niggli/Heer/Wipréachtiger (éd.), op. cit., n.



6 ad art. 428 CPP). c) Enfin, les recourants g ui ont obtenu gain de cause et qui ont procédé
avec |'assistance d'un conseil professionnel, ont droit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de leurs droits, dans le cadre de |a présente
procedure de recours, conformément al'art. 429 al. 1 let. a CPP (cf. CREP 22 septembre
2011/435). Le conseil des recourants fait valoir qu'il aemployé 5.27 heures aux opérations
liées ala procédure de recours (P. 24). 1l réclame a ce titre 1'965 fr. 35, TVA comprise
((5.27 x 325) + 8% TVA). Le nombre d'heures allégué n'apparait pas disproportionné.
Sachant que le tarif horaire appliqué est supérieur a celui appliqué par la Chambre de céans
dans sa pratique, il sagit d'adapter I'indemnité. Compte tenu de ce qui précede, il convient
d'allouer aux recourants un montant de 1'422 fr. 90 (5.27 x 270) atitre d'indemnité pour les
dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de leurs droits dans |a procédure de
recours, alacharge de I'Etat. Par ces motifs, la Juge de la Chambre des recours pénale,
statuant a huis clos, prononce: I. Le recours est admis. I1. L'ordonnance du 21 novembre
2011 est réformée commeil suit a son chiffre Il et complétée par un chiffre Il biscommeil
suit: 11. met les frais de procédure, par 1'304 fr. 20 (mille trois cent quatre francs et vingt
centimes), alacharge de I'Etat. |1 bis. dit qu'un montant de 2'650 fr. 40 (deux mille six cent
cinguante francs et quarante centimes) est alloué a Z. , B. , K.

et O. , solidairement entre eux, atitre dindemnité au sensde l'art. 429 al. 1 let. a
CPP, indemnité laissée ala charge de I'Etat. L'ordonnance est confirmeée pour le surplus. I11.
Lesfraisdarrét, par 1'430 fr. (mille quatre cent trente francs), sont mis alacharge de

G. . 1V. Un montant de 1'422 fr. 90 (mille quatre cent vingt-deux francs et nonante
centimes) est alloué aux recourants, solidairement entre eux, atitre d'indemnité au sens de
I'art. 429 al. 1 let. a CPP, pour la procédure de recours, indemnité laissée ala charge de
I'Etat. V. Le présent arrét est exécutoire. La Juge : Legreffier : Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - M. Astyanax Peca, avocat (pour Z. , B. , K. et
O. ), - G. , - Ministéere public central, et communiquéa: m M. le
Procureur d'arrondissement itinérant, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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