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Regeste

INDEMNITE EQUITABLE, AVOCAT D'OFFICE | 135 a. 3 let. a CPP (CH), 395 let. b
CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

a) L’indemnité due au défenseur d’ office du prévenu (cf. art. 132 ss CPP [Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0]) est fixée alafin de la procédure par
le Ministére public ou par le Tribunal qui statue au fond (art. 135 al. 2 CPP). Le défenseur
d’ office peut recourir devant I’ autorité de recours (cf. art. 20 CPP) contre la décision du
Ministere public ou du Tribunal de premiére instance fixant son indemnité (art. 135 al. 3 let.
a CPP; Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/Wipréachtiger (éd.), Basler Kommentar, Schweizerische
Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 15 ad art. 135 CPP;
Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, n. 30 ad art. 135 CPP). Lerecours doit étre adressé par écrit, dans un
délai de dix jours dés la notification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), a

I’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP), qui dans le canton de Vaud est |la Chambre des
recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de
procédure pénale suisse; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire; RSV
173.01]). En I’ espéce, le recours a été déposeé en temps utile devant |’ autorité compétente
par le défenseur d'office d'V. qui aqualité pour recourir contre la décision fixant
son indemnité. 1| convient donc d entrer en matiére sur le recours. b) Selon I'art. 395 let. b
CPP, s |'autorité de recours est un Tribunal collégial, sa direction de la procédure statue
seule sur le recours lorsgu'il porte sur les conséquences économigues accessoires d'une
décision et que le montant litigieux n'excede pas 5'000 francs (CREP, 9 novembre
2011/477; CREP, 2 mars 2011/36). Aux termesdel'art. 13 a. 2 LVCPP, un juge de la
Chambre des recours pénale est compétent pour statuer sur les recours en tant que juge
unique dansles cas prévus al'art. 395 CPP. L’ indemnité due au défenseur d'office entre
dans la notion de conséquences économiques d'une décision (Rémy, in : Kuhn/Jeanneret
[éd.], op. cit., n. 2 ad art. 395 CPP, p. 1763; Schmid, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2009, n. 1521, p. 697; Stephenson/Thiriet, in : Niggli/Heer/
Wiprachtiger [éd.], op. cit., n. 5 ad art. 395 CPP; Message du Conseil fédéral relatif a

I” unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 p. 1057 ss,
Spéc. p. 1297). Le montant litigieux, qui détermine s'il appartient ala Chambre des recours
pénale en corps ou a un juge de statuer sur le recours (cf. c. 1b supra), correspond ala
différence entre le montant réclamé par le défenseur d’ office et la somme allouée par la
décision attagquée (cf. Stephenson/Thiriet, op. cit., n. 6 ad art. 395 CPP). En I'occurrence, le
montant réclamé par e recourant séleve a 6'407 fr. 20, débours et TV A inclus, et celui qui a



été alloué par le jugement a5'216 fr. 30, débours et TV A inclus également. Le montant
litigieux est ainsi inférieur 2 5'000 fr., de sorte que le recours reléve de la compétence d'un
juge unique de la Chambre des recours pénale.

E.2

a) Selon'art. 135d. 1 CPP, applicable par analogie al’indemnisation du conseil juridique
gratuit (art. 138 al. 1 CPP), le défenseur d' office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. Selon lajurisprudence, le
défenseur d'office a droit au remboursement intégral de ses débours ainsi gu'a une
indemnité sapparentant aLix honoraires percus par e mandataire plaidant aux frais de son
client; pour fixer cette indemnité, |’ autorité doit tenir compte de la nature et de I'importance
de la cause, des difficultés particulieres qu’ elle peut présenter en fait et en droit, du temps
gue le défenseur d' office y a consacré et de la qualité de son travail, du nombre de
conférences, d' audiences et d’instances auxquellesil a pris part, du résultat obtenu et, enfin,
de laresponsabilité gu’il aassumée (TF 6B_745/2009 du 12 novembre 2009 c. 10.1;

TF 6B_273/2009 du 2 juillet 2009 c. 2.1; TF 6B_102/2009 du 14 avril 2009 c. 2;

TF 6B_960/2008 du 22 janvier 2009 c. 1.1; TF 6B_947/2008 du 16 janvier 2009 c. 2). A
condition d'étre équitable, il est admis que larémunération de I'avocat d'office puisse étre
inférieure a celle du mandataire choisi (TF 6B_745/2009 du 12 novembre 2009 c. 10.1; TF
6B_273/2009 du 2 juillet 2009 c. 2.1; TF 6B_960/2008 du 22 janvier 2009 c. 1.1; TF

6B _947/2008 du 16 janvier 2009 c. 2). Elle doit non seulement couvrir les frais généraux de
I'avocat, mais aussi lui permettre de réaliser un gain modeste et non seulement symbolique
(ATF 1321 201 c. 8.6). Dansle canton de Vaud, I'indemnité horaire de I’ avocat d’ office
breveté est usuellement fixée a 180 fr., TVA en sus, et celle de I’ avocat-stagiaire a 110 fr.,
enrégle générale sans TVA (cf. ATF 1321 201; TF 6B_273/2009 du 2 juillet 2009 c. 2.1;
cf. auss art. 2 al. 1 du réglement sur I’ assistance judiciaire en matiére civile [RAJ; RSV
211.02.3] et ATF 137 |11 185). L’ autorité chargée de fixer larémunération du défenseur

d’ office peut se prononcer sur le caractere excessif du temps que celui-ci alégue avoir
consacré a samission et ne rétribuer que I’ activité qui s inscrit raisonnablement dans le
cadre de |’ accomplissement de la téche du défenseur, al’ exclusion des démarches inutiles
ou superflues ou des téches relevant d’ un simple soutien moral ou d' une aide sociale sans
rapport avec la conduite du procés pénal; I’ avocat doit toutefois bénéficier d’ une marge

d’ appréciation suffisante pour déterminer |I'importance du travail qu’' exige I’ affaire (ATF
109 1a 107 c. 3b). b) A I"appui de ses conclusions, le recourant fait valoir qu'il a produit
deux listes d'opérations, le 13 février 2012 (versées au dossier Frais), indiguant une durée
totale d'activité de 32 heures et 10 minutes. La premiere liste portait sur la période du 28
septembre au 16 décembre 2010, a hauteur de deux heures 10 d'activité, et |a seconde sur
les années 2011 et 2012, a hauteur de 30 heures d'activité. |l résulte du dossier que le
Tribunal de police aadmis 26 heures de travail au total, d' ou lafixation de |’ indemnité

d’ office a5'216 fr. 30 (26 heures a 180 fr. I'heure avec TVA a8 %, plus débours de 30 fr.
avec TVA a7,6 % et de 120 fr. avec TVA a8%). Les motifs pour lesquels I'autorité a réduit
le nombre d'heures estimées par I'avocat ne sont, comme déjarelevé, pas exposés. ¢) Sur le
vu des explications fournies par le recourant, il faut admettre que latotalité de la durée
d'activité annoncée était nécessaire al'accomplissement du mandat d'office. En statuant en
sens contraire, les premiers juges ont donc mésuse de leur pouvoir d'appréciation. En effet,
la présente cause, relative a des infractions contre le patrimoine, présentait une indéniable
complexité et les chefs d'accusation dont avait a répondre la prévenue devant le tribunal
correctionnel étaient d'une certaine gravité. Le recourant a d( examiner de nombreuses



piéces et assister sa cliente lors de deux audiences, dont I'une a duré plus de huit heures.
Rien ne permet de mettre en doute laréalité des opérations invoquées a cetitre. Le
recourant a en outre tenu des conférences avec sa cliente; a cet égard, le temps indiqué au
regard de ces opérations n'est en tout cas pas surévalué. Toutes ces opérations parai ssent
ains justifiées, tant pour ce qui est de leur nécessité en rapport avec la défense pénale, que
guant au temps décompté. La durée globale de 11,05 heures invoquée pour |'étude du
dossier et la préparation des audiences n'est des lors pas critiquable. Enfin, le résultat obtenu
tous les chefs d'accusation dont elle avait a répondre (cf. notamment CREP, 7 mars
2012/112). Quant au montant demandé au titre des débours, il doit également étre admis.

E.3

Il résulte de ce qui précede gue le recours doit étre entierement admis et le jugement
réformé en ce sens que I’indemnité d’ office du recourant est arrétée a 6'407 fr. 20, débours
et TVA compris et que les frais de la cause sont portés a 18'255 fr. 60 (17'064 fr. 70 — 5216
fr. 30 + 6'407 fr. 20). En outre, la part des frais mis ala charge de la prévenue doit d'office
étre portée a2 9'610 fr. en chiffre rond (3'202 fr. 40 alloués au précédent conseil en sus de
6'407 fr. 20) pour englober |'ensemble des indemnités aux conseils d'office. Lesfraisde la
procédure de recours, constitués de I'émolument d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 630 fr. (art.
20 al. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), sont
laissés alacharge de I'Etat (art. 428 al. 1 CPP). |l n'y apas lieu d'alouer des dépens. Par ces
motifs, la Juge de la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos, prononce: |. Le
recours est admis. I1. Le jugement est réformé comme il suit par I'adjonction d'un chiffre
[11bis a son dispositif et par lamodification du chiffre IV de son dispositif : I11bis. Fixe
I'indemnité de conseil d'office de laprévenue V. allouéeaMeG. aCHF
6'407,20 (six mille quatre cent sept francs et vingt centimes), TV A et débours compris. V.
Fixe lesfrais delacause a CHF 18'255,60 (dix-huit mille deux cent cinquante-cing francs et
soixante centimes), y compris I'indemnité prévue au ch. I11bis ci-dessus, et en met une
partie, par CHF 9'610.- (neuf mille six cent dix francs), alacharged'V. , lesolde
étant laissé alacharge de I'Etat. Il est maintenu pour le surplus. 111. Lesfraisd'arrét, par 630
fr. (six cent trente francs) sont laissés alacharge de I'Etat. | V. Le présent arrét est

exécutoire. La Juge: Legreffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. G. ,
avocat, - Mme'V. , - Ministére public central, et communiqué a: m Direction dela

procédure: Tribunal d'arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. La présente
décision peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant
d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



