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Regeste

DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE FUITE | 221 dl. 1 |et. a CPP (CH), 222 CPP
(CH), 393 al. 1 let. c CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 13.04.2012 Décision / 2012 / 285

DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE FUITE | 221 d. 1 let. aCPP (CH), 222 CPP
(CH), 393 dl. 1 let. c CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 170 PE12.005774-SDE/BDR CHAMBRE DES RECOURS
PENALE Séance du 13 avril 2012
Présidence de M. Krieger , président Juges : Mmes
Epard et Byrde Greffiére: Mme Mirus***** Art, 221 a. 1 let. a, 222,393 a. 1 let.
¢ CPPVul' enquéte n° PE12.005774-BDR instruite par le Ministére public de
I'arrondissement de Lausanne contre E. pour vol, vol dimportance mineure,
dommages ala propriété, infraction alaLEtr (Loi fédérale sur les étrangers; RS 142.20) et
contravention ala L Stup (Loi fédérale sur les stupéfiants; RS 812.121), d'office et sur
diverses plaintes, vu I'appréhension du prénomme le 29 mars 2012, vu la demande de
détention provisoire adressée le 30 mars 2012 par le procureur au Tribunal des mesures de
contrainte, vu I'ordonnance du 31 mars 2012, par laquelle le Tribunal des mesures de
contrainte a ordonné la détention provisoire d'E. (1), fixé ladurée maximale de la
détention provisoire atrois mois, soit au plus tard jusgu'au 29 juin 2012 (11) et dit que les
frais de la décision suivaient le sort de la cause (I11), vu le recours interjeté le 11 avril 2012
par E. contre cette décision, vu les piéces du dossier; attendu qu'aux termes de
I'art. 222 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0), le détenu
peut attaguer devant I'autorité de recours les décisions ordonnant une mise en détention
provisoire ou une mise en détention pour des motifs de sreté ou encore la prolongation ou
le terme de cette détention, que la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal est
compétente pour statuer sur un recours de cette nature (art. 13 LV CPP [loi vaudoise
d'introduction du Code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]), qu'interjeté dans le délai
dedix joursdel'art. 396 al. 1 CPP et satisfaisant aux exigences de formedel'art. 385 al. 1
CPP, le recours est recevable; attendu qu'en vertu de I’ art. 221 al. 1 CPP, la détention
provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le
prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a
serieusement lieu de craindre qu'il se soustraie a la procédure pénale ou ala sanction
prévisible en prenant lafuite (let. &), qu’il compromette larecherche de la vérité en exercant
une influence sur des personnes ou en altérant des moyens de preuves (let. b) ou encore
gu’il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes ou des délits graves
aprés avoir déja commis des infractions du méme genre (let. ), que la détention provisoire




et la détention pour des motifs de sreté ne doivent pas durer plus longtemps que la peine
privative de liberté prévisible (art. 212 al. 3 CPP); attendu que la mise en détention
provisoire n'est possible que s'il existe al’ égard de |’ auteur présumé, et préalablement a
toute autre cause, de graves soupcgons de cul pabilité d’ avoir commis un crime ou un délit
(TF1B_182/2011 du 5 mai 2011 c. 3.1; Schmocker, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7ss ad art. 221 CPP, pp. 1024 ss),
gu'en I'espéce, le recourant est mis en cause pour avoir commis quatre vols et une tentative
de vol dans des voitures stationnées au [...], que le 29 mars 2012, il a été appréhendé, alors
qu'il sortait de I'habitacle d'une de ces voitures, qu'il était en possession d'un GPS provenant
d'un autre véhicule stationné sur le méme chemin, qu'en outre, il présentait une blessure ala
main et des traces de sang ont été observées sur des débris de vitres de véhicules, qu'il est
également reproché a E. d'avoir, le 2 février 2012, avec un comparse, dérobé une
mallette dansletrain reliant [...] &[...], que pour cesfaits, I'intéressé apparait sur lesimages
d'une vidéo-surveillance, que le recourant fait également I'objet de trois autres enquétes
pénales pour des vols al'étalage ou al'arraché commis entre les mois de janvier et février
2012, que dans un des cas, |'auteur du vol a perdu sa casquette durant lafuite, que le
recourant areconnu qu'il en était le possesseur, qu'enfin, E. adéga été condamné,
le 15 septembre 2011, notamment pour vol, atrente jours de peine privative de liberté, qu'au
vu de I'ensemble de ces é éments, force est de constater qu'il existe, a ce stade de I'enquéte,
des présomptions de cul pabilité suffisantes al'encontre du recourant; attendu que dans sa
demande de détention provisoire du 30 mars 2012, le procureur ainvogué un risque de
récidive, que certes, ce risque apparait manifeste en |'espéce, compte tenu notamment de la
situation du recourant et du fait qu'il n'a pas hésité arécidiver, malgré sa condamnation du
15 septembre 2011, que toutefois, les infractions commises par ce dernier, notamment le vol
au sensdel'art. 139 ch. 1 CP, ne peuvent étre considérées comme des délits graves au sens
del'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP, que c'est donc araison que le Tribunal des mesures de
contrainte n'a pas retenu un risque de récidive; attendu que la décision attaquée se fonde sur
un risque de fuite (art. 221 al. 1 let. a CPP), que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
le risque de fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractére
de l'intéressé, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses
contacts a l'étranger qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais
également probable (TF 1B_414/2011 du 5 septembre 2011 c. 3.1), que lagravité de
I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la détention, elle permet souvent de présumer
un danger de fuite en raison de |'importance de la peine dont le prévenu est menacé (TF
1B_478/2011 du 5 octobre 2011 c. 4.1), qu'en |'espéce, le recourant est un ressortissant
marocain, en s§our illégal, qu'il n'a aucune attache en Suisse, que compte tenu des charges
qui pesent sur lui, il existe un risque concret qu'il se soustraie aux opérations de |'enquéte,
en prenant lafuite, qu'aucune mesure de substitution n'est susceptible de garantir sa
présence aux débats de premiére instance (art. 212 al. 2 let. ¢ CPP); attendu, pour le surplus,
que la proportionnalité de la détention doit étre examinée au regard de I’ ensemble des
circonstances concretes du cas d’ espéce (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités), que le
juge peut maintenir la détention préventive aussi longtemps qu’ elle n’ est pas tres proche de
ladurée de la peine privative de liberté alaguelleil faut s attendre concrétement en cas de
condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011 c. 4.1; ATF 1331 168 c. 4.1; ATF 1321
21 c. 4.1), que lefait que la peine encourue puisse étre assortie du sursis, total ou partiel,
n'est pas déterminant sous |I'angle de la proportionnalité (ATF 133 1 270 c. 3.4.2), qu'en

I’ espéce, le recourant a été appréhendé le 29 mars 2012, que celafait un peu plus de deux



semaines qu'il est détenu, que mis en cause pour vol, vol d'importance mineure, dommages
alapropriété, infraction ala LEtr et contravention ala L Stup, et compte tenu des
circonstances exposées plus haut, le prévenu encourt une peine d’ une durée supérieure a
celle de la détention subie jusqu’ a maintenant si les faits sont avérés, que, par conséquent, le
principe de proportionnalité des intéréts en présence demeure respecté; attendu, en
définitive, que le recours manifestement mal fondé doit étre rejeté sans autres échanges
d'écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance confirmée, que les frais de la procédure de
recours, par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFJIP [Tarif des fraisjudiciaires pénaux du 28 septembre
2010, RSV 312.03.1]), sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant ahuisclos: 1. Rejette le recours. 1.
Confirme I'ordonnance. 111. Dit que les frais de la procédure de recours, par 550 fr. (cinq
cent cinquante francs), sont misalacharge d'E. . 1V. Déclare le présent arrét
exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. E. :
- Ministéere public central; et communiquéa: m M. Michel Dupuis, avocat (pour M.

E. ), - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur
de I'arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. La présente décision peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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