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Regeste
RECUSATION | 56 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L e recourant requiert tout d'abord la jonction des causes n° PE12.003251-AUP et
PE12.008213-JKR. Aux termes de |'art 30 CPP, il appartient au Ministére public ou aux
tribunaux, si des raisons objectives le justifient, d'ordonner lajonction ou ladigonction de
procédures pénales. Une telle décision est susceptible d’ un recours immédiat au sens des
art. 393 ss CPP (CREP, 1 er juillet 2012/281). Toutefois, en I'espéce, aucune décision n'a
été rendue par le Ministére public permettant de fonder la compétence de la Cour de céans.
Laconclusion tendant alajonction des causes est donc irrecevable.

E.2

Lajonction de cause n'ayant pas été prononceée, il n'y apaslieu d'entrer en matiere sur la
demande de renvoi du dossier PE12.008213-JKR a |'autorité compétente, dés lors que cette
conclusion concerne un dossier distinct de la présente procédure. Cette conclusion est donc
€galement irrecevable.

E.3

a) Envertu del'art. 59 a. 1 let. b CPP, lorsqu’ un motif de récusation au sensde |’ art. 56
CPP est invoqué et que le ministére public, les autorités pénal es compétentes en matiere de
contraventions et les tribunaux de premiére instance sont concernés, le litige est tranché
sans administration supplémentaire de preuves et définitivement par I’ autorité de recours,
qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénae du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP[loi d'introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]). Aux termes
del'art. 59 al. 1 let. ¢ CPP, lorsqu'un motif de récusation est invoqué a l'encontre de
I'autorité de recours, la compétence revient alajuridiction d'appel. b) En I'espéce, le
recourant demande la récusation de la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal.
Toutefois, conformément a la jurisprudence en vigueur, |'autorité dont la récusation est
demandée en bloc peut rejeter elle-méme une requéte abusive ou manifestement mal
fondée, alors méme que cette décision incomberait a une autre autorité selon laloi de
proceédure applicable (TF 1B_544/2012 c. 3.2 et les références citées). Tel est le casen
I'espece. En effet, les motifsinvoqués par le recourant al'égard de la Chambre des recours
pénale du Tribunal cantonal ne sont manifestement pas étayés et la requéte de X.

tendant a larécusation de la Cours de céans apparait des lors manifestement mal fondée;
elle doit donc étre rejetée. La Cour de céans est donc compétente pour statuer sur la
demande de récusation du Procureur Y.



E.4

a) Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 a. 1 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101) et 6 par. 1
CEDH (Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales; RS 0.101) permet d'exiger la récusation d'un juge dont la situation
ou le comportement est de nature a faire naitre un doute sur son impartialité (ATF 126 | 68
c. 3a). Larécusation ne simpose pas seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat
est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvee; il suffit que les
circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale
du magistrat. Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre prises en
considération; les impressions purement individuelles d'une des parties au proceés ne sont
pas décisives (ATF 1381 1 c. 2.2; 1371 227 ¢. 2.1; 136 111 605 c. 3.2.1 p. 608; 1341 20 c.
4.2; 1311 24 c. 1.1). L'art. 56 CPP concrétise ces garanties en énumérant divers motifs de
récusation. Aux termes des art. 56 let. b et f CPP —les conditions d’ une récusation selon les
lettres a, ¢, d et e pouvant étre d’ emblée écartées en |’ espece — toute personne exercant une
fonction au sein d’ une autorité pénale est tenue de se récuser lorsqu'elle aagi aun autre titre
dans laméme cause, en particulier comme membre de |'autorité, conseil juridique d'une
partie, expert ou témoin (let. b) ou lorsque d’ autres motifs, notamment un rapport d’ amitié
étroit ou d’inimitié avec une partie ou son consell juridique, sont de nature alarendre
suspecte de prévention (let. f). b) En I'espece, le requérant invoque, d'une part, que le
Procureur Y. aagi aun autre titre dans la méme cause des lors qu'il a été cité
comme témoin dans une affaire "connexe”, et, d'autre part, que le rapport d'inimitié
manifesté par celui-ci et ses collaborateurs a son endroit sont suffisamment représentatifs
pour justifier une récusation. Concernant le premier grief, il y alieu derelever que, ace
stade, les enquétes n° PE12.003251-AUP et PE12.008213-JKR ne sont pas jointes et qu'il
sagit donc de deux procédures distinctes. Les conditions de I'art. 56 let. b CPP ne sont donc
manifestement pas remplies. A cet égard, on reléveraencore, par surabondance, que le
Tribunal fédéral aretenu dans la cause PE12.008213-JKR que I'intention alléguée de
I'intéressé de faire entendre comme témoins les magistrats appel és a traiter la cause
apparaissait dénuée de tout fondement et ne saurait conduire a la récusation de ceux-ci.
Concernant en second lieu le grief i€ aux prétendues manifestations d'inimitié du Procureur
al'égard de X. , 0N constatera que le requérant n'ajamais étaye cette affirmation,
ni dans sa demande du 25 octobre 2012, ni dans le courrier qu'il aremis au Procureur a
I'audience du 19 octobre 2012 (P. 8). La simple affirmation péremptoire de |'existence d'un
"rapport d'inimiti€" entre le Procureur et [ui ne suffit pas ajustifier larécusation du
magistrat, étant au surplus rappel € que les impressions purement individuelles d'une des
parties au proces ne sont pas décisives. Les conditions de I'art. 56 let. f CPP ne sont donc
elles non plus manifestement pas remplies. Au vu de ce qui précéde, aucun des motifs de

I'art. 56 CPP n'est réalisé et X. ne rend pas vraisemblable |'existence du moindre
élément qui permettrait de suspecter de prévention le magistrat visé. La demande tendant &
larécusation du Procureur Y. , €lle aussi manifestement mal fondée, doit étre
rejetée.

E.5

En définitive, lademande adressée e 25 octobre 2012 par X. doit étre rejetée dans

lamesure ou elle est recevable. Les frais de procédure, constitués en |’ espece du seul
émolument d'arrét, par 660 fr. (art. 20 a. 1 TFJP [tarif des fraisjudiciaires pénaux; RSV



312.03.1]), doivent étre mis ala charge du requérant (art. 59 al. 4 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale, statuant a huis clos prononce : I. La demande formée par

X. est regjetée dans la mesure ou €elle est recevable. |1. Lesfrais de la présente
procédure, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont mis alacharge de X. L
L'arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M.
X. , - Ministére public central, et communiquée a: m M. le Procureur de
I'arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al.
1LTF). Lagreffiere:
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