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Regeste
RISQUE DE RECIDIVE, DETENTION PREVENTIVE | 221 CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 17.03.2011 Décision/ 2011/ 76
RISQUE DE RECIDIVE, DETENTION PREVENTIVE | 221 CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 54 PE11.003177-SPG CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 17 mars 2011
Présidence de M. Krieger , président Juges : Mme
Epard et M. Abrecht Greffier : M. Addor ***** Art. 221 al. 1 let. c, 222,393 dl. 1
let. c CPP Vu ' enquéte n° PE11.003177-SJH instruite par le Procureur de I'arrondissement
du Nord vaudois contre Y. pour vol, dommages a la propriété et diverses
infractions alalégidation routiere, d'office et sur diverses plaintes, vu la demande de
détention provisoire concernant le prévenu adressée le 4 mars 2011 par |e procureur au
Tribunal des mesures de contrainte, vu I'ordonnance du 4 mars 2011, par laquelle le
Tribunal des mesures de contrainte a ordonné pour une durée d'un mois la détention
provisoirede Y. , VU le recours interjeté par |e prénommé contre cette décision, vu
les piéces du dossier; attendu que la décision du Tribunal des mesures de contrainte
ordonnant la mise en détention provisoire peut faire I'objet d'un recours (art. 222 et 393 al. 1
let. ¢ CPP [Code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0]), que la Chambre
des recours pénae du Tribunal cantonal est compétente pour statuer sur un recours de cette
nature (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale suisse;
RSV 312.01]), que satisfaisant aux exigences de forme de I'art. 385 a. 1 CPP et déposé
dansledéla dedix joursdel'art. 396 al. 1 CPP, le recours est recevable; attendu qu'en vertu
del'art. 221 al. 1 CPP, ladétention provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne
peuvent étre ordonnées que lorsque e prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un
crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre (a) qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite, (b) qu'il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuves, () qu'il compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes
ou des délits graves aprés avoir déja commis des infractions du méme genre, que la
détention peut étre ordonnée Sil y a sérieusement lieu de craindre qu'une personne passe a
|'acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2 CPP); attendu, en
I'espéce, que le recourant, qui est sous le coup d'un retrait de permis de durée indéterminée,
est mis en cause pour avoir, le 12 février 2011, circulé, alors qu'il était sous I'influence de
I'alcool, au volant du véhicule de son épouse dont il avait dérobé les clés et sur lequel il
avait apposé des plagues volées, qu'au moyen de ce véhicule, il aurait volontairement
défonceé la barriere défendant |'acces au port ou il voulait se rendre pour mettre un bateau a




I'eau, que le 25 février 2011, il a été interpellé au volant de I'autre véhicule de son épouse,
gu'il avait utilisé sans son accord pour dérober du boisa[...], ce qu'il avait d§jafait
auparavant a deux reprises, que le 2 mars 2011, il ade nouveau été interpellé, pris de
boisson, au volant du véhicule de son épouse, dont il Sétait emparé et qui était dépourvu de
plagues de contrdle, qu'il areconnu gqu'il conduisait chaque fois qu'il en avait besoin, que
compte tenu de I'ensemble des é éments figurant au dossier, il existe contre le recourant des
présomptions de cul pabilité suffisantes (art. 221 a. 1 CPP), que la question n'est pas
litigieuse; attendu que la décision attaguée se fonde sur le risque de récidive, que par
infractions du méme genre dégja commises, au sensde l'art. 221 a. 1 let. ¢ CPP, il faut
entendre non seulement des infractions déjajugées, mais également des infractions pour
lesquelles une procédure pénale est en cours (TF 1B_216/2007 du 11 octobre 2007, c. 3.2 ;
TF 1P.462/2003 du 10 septembre 2003, c. 3.3.1 ; Alexis Schmocker, in Kuhn/Jeanneret
(éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011, n. 18 ad art. 221 CPP),
gue par ailleurs, c'est le crime que I’ on redoute sérieusement qui doit ére du méme genre
gue les infractions commises par le passé, et non pas le crime ou le délit que le prévenu est
fortement soupconné d’ avoir commis, qu'en régle générale, cependant, la crainte de la
récidive serainspirée par |’ acte que le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
(Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la
procédure pénale, FF 2006 pp. 1057 ss, spéc. 1211), que le maintien en détention
provisoire, respectivement pour des motifs de slrreté, sejustifie sil y alieu de présumer,
avec une certaine vraisemblance, qu'il existe un danger de récidive, que selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral dgacitée, il convient de faire preuve de retenue dans
I'appréciation d'un tel risque : le maintien en détention ne peut se justifier pour ce motif que
si le pronostic est tres défavorable et que les délits dont |'autorité redoute la réitération sont
graves, que lajurisprudence se montre toutefois moins stricte dans I'exigence de la
vraisemblance lorsqu'il sagit de délits de violence graves ou de délits sexuels, car le risque
afaire courir aux victimes potentielles est alors considéré comme trop important et il y lieu,
son agressivité (TF 1B_220/2008 du 26 aolt 2008, c. 4.1 et les arréts cités), qu'en I'espéce,
le recourant a été condamné le 14 décembre 2009 par un tribunal bernois pour conduite
malgré un retrait du permis de conduire a une peine pécuniaire de 10 jours-amende, a 60 fr.
le jour, avec sursis pendant trois ans, une responsabilité restreinte ayant été reconnue et un
traitement ambulatoire ordonné, qu'il ressort d'une correspondance que le procureur aregue
de son homologue bernois que le recourant a été dénoncé ces derniers mois pour diverses
infractions alalégislation routiére, notamment conduite sous le coup d'un retrait du permis
de conduire, conduite en état d'ébriété qualifiée, vol d'usage, conduite sans plaques, faux
certificat, menaces, que les comportements reprochés au recourant présentent un danger
sérieux pour la séeurité d'autrui, qu'en effet, en prenant le volant sous I'empire d'un état
alcoolique, alors que son aptitude a la conduite est fortement réduite, il peut provoquer un
accident de laroute aux conséquences funestes, qu'au vu de ce qui précede, le risque de
récidive justifiait la mise en détention provisoire du recourant, que celui-ci ne soutient
dailleurs pas que les conditions de I'art. 221 &. 1 let. ¢ CPP ne seraient pas réalisées, qu'il
invoque en revanche une violation du principe de la proportionnalité (art. 197 a. 1 let. cet d
CPP), qu'il reproche al'autorité intimée de ne pas avoir ordonné un traitement ambulatoire a
titre de mesure de substitution ala détention provisoire (art. 237 a. 2 let. f CPP), qu'il perd
toutefois de vue qu'un traitement ambulatoire avait été ordonné par la justice bernoise le 14
décembre 2009, que ce traitement comportait, selon les explications du recourant, un



entretien avec un psychiatre a quinzaine, la prise d'une médication pour son trouble
bipolaire, ainsi que des prises de sang réguliéres, que cette mesure, qui n'a pas empéché le
recourant de commettre de nouvelles infractions du méme genre, n'apparait plus propre a
prévenir le risque de récidive, qu'en outre, il ressort de I'ordonnance attaquée que le
recourant n'a entrepris aucune démarche, commeil lui avait été proposé, en vue d'une cure
de désintoxication, qu'il lui arrivait certains jours de ne pas prendre sa médication et qu'il
avait recommence a boire aprés son sgjour alaclinique[...], araison d'un demi-litre de vin
blanc, parfois davantage, sur une journée, qu'en conséquence, c'est a bon droit que |'autorité
intimée a considéré que la mesure de substitution proposée par |e recourant ne pouvait étre
ordonnée en |'état du dossier, qu'a cet égard, la durée limitée a un mois de la détention
provisoire doit permettre de recueillir des informations sur la situation personnelle du
recourant, sur les motifs de lamesure de retrait du permis de conduire prononcée en 2008,
sur les éventuelles expertises psychiatriques en mains des autorités bernoises et sur le
déroulement du traitement ambulatoire ordonné en 2009, qu'enfin, le fait que le risque de
récidive soit présent de la méme maniére al'échéance de la durée assignée ala détention
provisoire, ne constitue pas un argument pour ordonner lalibération; attendu, en définitive,
gue le recours, mal fondé, doit étre rejeté sans autres échanges d’ écritures (art. 390 a. 2
CPP), que lesfrais de la procédure de recours, constitués de I'émolument d'arrét, par 550 fr.
(art. 20a. 1 TFIP, RSV 312.03.1) et desfraisimputables ala défense d'office (art. 422 a. 1
et 2 let. aCPP), fixésa 360 fr., pluslaTVA, par 28 fr. 80, soit 388 fr. 80, sont misala
charge du recourant (art. 428 a. 1 CPP), que le remboursement al’ Etat de I'indemnité
allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la
situation économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 a. 4 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale, statuant a huisclos: |. Rejette le recours. I1. Confirme
I'ordonnance attaquée. I11. Fixe &388 fr. 80 (trois cent huitante-huit francs et huitante
centimes) I'indemnité due au défenseur d'officede Y. . IV. Dit que lesfrais d'arrét,
par 550 fr. (cinq cent cinquante francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d'office de
Y. , par 388 fr. 80 (trois cent huitante-huit francs et huitante centimes), sont mis a
la charge de ce dernier. V. Dit que le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au
chiffre 11l ci-dessus sera exigible pour autant que la situation économiquede Y. se
soit améliorée. VI. Déclare le présent arrét exécutoire. Le président : Legreffier :
Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - M. René Moser, avocat (pour Y. ), - Ministére public
central. et communiqué a: m Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur de
I'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois. par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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