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Regeste

DEFENSE D'OFFICE, PREUVE ILLICITE | 130 let. a CPP (CH), 130 let. b CPP (CH),
130 let. ¢ CPP (CH), 131 CPP (CH)

Erwagungen

E.O

h 45 et s'est terminée a01 h 50. Il adéclaré qu’il était disposé arépondre aux questions et a
précisé qu’il ne voulait pas faire appel a un défenseur. Le 5 aolt 2011, le Procureur de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois a décidé de |’ ouverture d’ une instruction pénale (art. 309
CPP) contreL. pour homicide par négligence. ) Par lettre du 26 septembre 2011,
L. , par |I’avocat Nicolas Mattenberger, a demandé que son audition soit
considérée comme inexploitable, au motif que les conditions d’ une défense obligatoire
étaient selon lui réalisées (cf. art. 131 al. 3 CPP). Par lettre du 28 septembre 2011 adressée
au défenseur du prévenu, le procureur arefusé de donner suite a cette requéte, en précisant
guesi celui-ci le désirait, il était prét arendre une ordonnance formelle et qu’ une audition
de son client allait étre effectuée a réception des différents rapports. Par lettre du 7 octobre
2011, le défenseur du prévenu a demandé au procureur de rendre une décision formelle. B.
Par décision du 12 octobre 2011, le procureur arefusé de considérer que, lorsque

L. avait été entendu le 5 ao(t 2011 par la gendarmerie, il devait obligatoirement
étre assisté d’ un défenseur, les conditions d’ une défense obligatoire n’ étant pas remplies (1),
arefusé par conséquent de considérer |” audition effectuée comme étant inexploitable (I1) et
adit que lesfrais de cette décision suivaient le sort de lacause (111). A I’ appui de cette
décision, il aexposé quelL. , de sang froid et en pleine possession de ses moyens,
avait accepté d’ étre entendu sans la présence d’ un avocat. La direction de la procédure

N’ avait jamais envisageé de le placer en détention provisoire. Au vu des circonstances, ni une
peine privative de liberté de plus d’ un an ni une mesure entrainant une privation de liberté
N’ étaient envisageables. Dans un tel cas, une procédure simplifiée ne saurait étre mise en
oeuvre immédiatement. Une ordonnance pénale, voire un acte d’ accusation devant un
tribunal de police, étaient envisageables, de sorte que I’ intervention du ministére public
devant un tribunal de premiére instance n’ était pas automatique. C. Par acte du 27 octobre
2011, posté le mémejour, L. , représenté par |’ avocat Nicolas Mattenberger, a
recouru aupres de la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal contre la décision du
12 octobre 2011, qu'il indique avoir regue le lundi 17 octobre 2011. 1l conclut, avec suite de
frais et dépens, principalement alaréforme de cette décision en ce sens qu’il doit étre
procédé au retrait de piece du procés-verba d’ audition du recourant du 5 ao(t 2011, et
subsidiairement a son annulation, le dossier étant renvoyé au Ministére public de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois pour nouvelle décision dans le sens des considérants. E n
droit:



E. 1

let. b CPP), qui dansle canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [loi d'introduction du code de procédure pénale suisse ; RSV
312.01] ; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire ; RS 173.01]). Le recours doit étre
adressé par écrit, dans un délai de dix jours des la notification de la décision attaquée (cf.
art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). b) En |’ espece, il y adonc
lieu d’ entrer en matiere sur le recours, qui a été interjeté en temps utile devant |’ autorité
compétente et satisfait aux conditions de forme posées par |’ art. 385 al. 1 CPP.

E.2

a) L’art. 131 CPP dispose gqu’ en cas de défense obligatoire, la direction de la procédure
pourvoit a ce que le prévenu soit assisté aussitot d’ un défenseur (al. 1) ; si les conditions
requises pour la défense obligatoire sont remplies lors de I’ ouverture de la procédure
préliminaire, la défense doit étre mise en oeuvre aprés la premiére audition par le ministére
public et, en tout état de cause, avant I’ ouverture de I’ instruction (al. 2) ; les preuves
administrées avant qu’ un défenseur ait été désigné, alors méme que la nécessité d’ une
défense aurait dd étre reconnue, ne sont exploitables qu’ a condition que le prévenu renonce
aen répéter I'administration (al. 3). En |’ espece, le recourant soutient qu’il est prévenu
d'une infraction d’ une certaine gravité au sensde I’ art. 130 let. b CPP, qu’ uneinstruction
pénale a été ouverte contre lui pour homicide par négligence avant qu’il ne soit procédé a sa
premiére audition par la police et que dans ces circonstances, la défense obligatoire aurait
da étre mise en oeuvre aussitot, ¢’ est-a-dire avant qu’il ne soit procédé a cette audition,
laquelle devrait en conséquence étre considérée comme inexploitable conformément al’ art.
131 al. 2 CPP et son administration répétée. b) Selon I’ art. 130 CPP, le prévenu doit avoir
un défenseur lorsque la détention provisoire, y compris ladurée de |’ arrestation provisoire,
aexcédé dix jours (let. a), lorsgu’il encourt une peine privative de liberté de plus d’un an ou
une mesure entrainant une privation de liberté (let. b), lorsqu’ en raison de son état physique
ou psychique ou pour d autres motifs, il ne peut pas suffisamment défendre ses intéréts dans
la procédure et ses représentants |égaux ne sont pas en mesure de le faire (let. c), lorsquele
ministére public intervient personnellement devant le tribunal de premiére instance ou la
juridiction d’ appel (let. d) ou lorsqu’ une procédure simplifiée (art. 358 a 362 CPP) est mise
en cauvre (let. €). En cas de défense obligatoire au sensde |’ art. 130 CPP, ladirection dela
procédure pourvoit a ce que le prévenu soit assisté aussitot d’ un défenseur (art. 131 al. 1
CPP), en ordonnant |e cas échéant une défense d' office (cf. art. 132 a. 1 let. aCPP; cf.
Maurice Harari/Tatiana Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 9 s. ad art. 131 CPP). Il résultedel’art. 131 d. 2
CPP que si les conditions requises pour la défense obligatoire sont remplieslors de

I’ ouverture de la procédure préliminaire, la défense doit étre mise en oeuvre apresla
premiére audition par le ministére public — une proposition tendant a garantir lamise en
cauvre de la défense obligatoire avant la premiére audition ayant été rejetée par e Parlement
(Nicklaus Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (éd.), Baser Kommentar,

Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 4 ad art.
131 CPP et les références citées) — et, en tout état de cause, avant |’ ouverture de
I’instruction (art. 309 CPP). Dés lors, la défense obligatoire, lorsgue les conditions en
apparaissent d’ emblée réalisées, ne doit étre mise en cauvre qu’ aprés la premiére audition
par lapolice, mais dans tous les cas avant I’ ouverture de I’ instruction par le Ministére
public (Ruckstuhl, op. cit., n. 4 ad art. 131 CPP), soit avant que le Ministére public ne



rende une ordonnance a cet effet selon I’art. 309 al. 3 CPP (Harari/Aliberti, op. cit., n. 7 ad
art. 131 CPP). ¢) En |’ espéce, le Ministére public a ouvert une instruction (art. 309 CPP)
aprés que le prévenu eut été entendu par la police dans la phase de I’ investigation policiére
en application de |’ art. 306 a. 2 let. b CPP. Une défense obligatoire ne devait donc pas étre
mise en cauvre avant la premiére audition du prévenu par lapolice. Au surplus, les
conditions pour la défense obligatoire n’ apparaissent de toute maniére pas remplies. En
effet, I’ hypothese de |’ art. 130 al. 1 let. a CPP (détention provisoire excédant dix jours)

N’ était pasréalisée et cellesde l’art. 130 a. 1 let. d (intervention du ministére public devant
le Tribunal de premiére instance ou lajuridiction d' appel) et let. e CPP (mise en cauvre

d’ une procédure simplifiée) ne le seront éventuellement que dans une phase ultérieure de la
procédure. Rien ne permet par ailleurs de retenir que le recourant ne pouvait pas
suffisamment défendre ses intéréts dans la procédure en raison de son état physique ou
psychique ou pour d’ autres motifs (art. 130 al. 1 let. ¢ CPP). En effet, le recourant, qui est
majeur et était de sang froid et en pleine possession de ses moyens, a été entendu apres
avoir été soigné pour des blessures |égéres et il a expressement renoncer a se faire assister
par un avocat. Enfin, le recourant n’ encourt manifestement pas une peine privative de
liberté de plus d’ un an ou une mesure entrainant une privation de liberté (art. 130 al. 1 let. b
CPP), étant rappel € que la peine a prendre en considération dans ce contexte (de méme que
dansle contexte de I’art. 132 al. 3 CPP) n’ est pas la peine encourue abstraitement au vu de
I’infraction en cause — a savoir la peine maximale prévue par laloi pour I'infraction en
question —, mais celle qui est concrétement envisagée au vu des circonstances particuliéres
objectives du cas ou de la peine que le Ministére public requiert (cf. Ruckstuhl, op. cit., n.
18 ad art. 130 CPP; ATF 1241 185 c. 3c).

E.3

Il résulte de ce qui précéde que ' est a juste titre que le Ministére public arefusé de
considérer I’ audition effectuée le 5 aolt 2011 de0Oh45a1 h 50 par lapolice comme non
exploitable et qu’il aains refusé de retirer du dossier le proces-verbal de cette audition. Le
recours doit par conséquent étre rejeté sans autres échanges d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP).
Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce du seul émolument d'arrét (art.
422 a. 1 CPP), par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV
312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos: |. Rejette lerecours. |1.
Confirme I'ordonnance. I11. Dit que les frais de la procédure de recours, par 770 fr. (sept
cent septante francs), sont misalachargedeL. . 1V. Déclare le présent arrét
exécutoire. Le président : Legreffier : Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a
été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Nicolas
Mattenberger, avocat (pour L. ), - Ministere public central, et communiquéa: m
M. le Procureur de I'arrondissement de I'Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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