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Regeste

ESCROQUERIE, ABUS DE CONFIANCE, REVOCATION DU SURSIS, SURSISA
L'EXECUTION DE LA PEINE, FIXATION DE LA PEINE | 146 CP, 42a.1CP, 46 4. 1
CP, 47 CP

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais [égaux (cf. art. 399 CPP) contre le jugement d’ un tribunal
de premiére instance ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), I’appel de A.S.
est recevable.

E.12

B.S. est décédée durant la procédure. Le fait formateur est survenu entre
I'annonce et la déclaration d'appel, durant le délai imparti pour déposer ce procédé-ci. Le
jugement restait donc frappé d'appel lors du déces. Partant, il ne peut devenir définitif a
I'égard de cette prévenue. Le décés du prévenu en cours de procédure a pour effet de mettre
fin al’action pénale al’ encontre de la partie concernée, ce qui doit étre constaté d'office.
Cela étant, il n'en reste pas moins que I'appel n'a pas pour effet d'annuler ex tunc les actes de
la procédure. Les frais prononcés par le jugement al'égard de B.S. sont donc
maintenus, étant précisé qu'ils constituent une dette de la succession.

E.13

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3).

E.2
L’ appelant conteste d'abord sa condamnation pour abus de confiance, au motif que
B.S. etl'intiméT. avaient conclu une vente ordinaire, sans réserve ni

condition, lamention du code 178 sur le permis de circulation n’ ayant strictement aucun
effet civil.
E.21

D'apresl'art. 138 ch. 1 al. 1 CP, commet un abus de confiance celui qui, pour se procurer ou
procurer a un tiers un enrichissement illégitime, se sera approprié une chose mobiliere
appartenant aautrui et qui lui avait été confiée.

E.211



Cette infraction suppose |'existence d'une chose mobiliére appartenant a autrui. Elle ne peut
porter sur une chose qui appartient d§ja al’ auteur. Une autre personne que |'auteur doit
avoir un droit de propriété sur lachose, méme si ce droit n'est pas exclusif. Ainsi,
I'infraction d'abus de confiance peut étre réalisée méme si |'auteur est lui-méme
copropriétaire ou propriétaire en main commune de la chose, puisqu'il n'en apasla
propriété exclusive et qu'un tiers a également un droit de propriété sur elle (ATF 88 1V 15;
Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, Berne 2010, n° 2 ad art. 138 CP, p. 235).

E.212

L 'abus de confiance suppose gu'une chose mobiliére appartenant a autrui a été confiée a
I'auteur. || doit exister un rapport avec autrui (rapport de confiance) qui permet al'auteur
d'entrer en possession de la chose, mais qui détermine I'usage qu'il doit en faire. L'auteur,
qui aregu la chose pour en faire un certain usage dans I'intérét d'autrui, Sapproprie
cependant cette chose, en violation de ce rapport de confiance, c'est-a-dire dispose de la
chose comme s elle [ui appartenait. Le rapport de confiance est une circonstance
personnelle spéciale au sens de I'art. 27 CP, de sorte que seul celui auquel lachose ou la
valeur patrimoniale a été confiée peut étre auteur ou coauteur d'un abus de confiance (ATF
98 |V 147 c. 4 p. 150). Lajurisprudence et la doctrine dominante ont précisé que, si I'abus
de confiance porte sur une chose mobiliere, les participants auxguels la chose n'a pas été
confiée (extraneus) devront étre condamnés pour appropriation illégitime. En effet, |'art.
138 ch. 1 a. 1 CP définit un délit propre mixte (unechtes Sonderdelikt), le rapport de
confiance étant une circonstance personnelle aggravante par rapport al'incrimination de
base figurant al'art. 137 CP (appropriation illégitime). Comme, selon |'art. 27 CP, les
circonstances personnelles aggravantes n'ont d'effet qu'al'égard du participant qu'elles
concernent, I'extraneus ne répondra que de |'infraction de base (Niggli/Riedo,
Strafgesetzbuch |1, Basler Kommentar, 2003, art. 138, n. 8, 127 ss; Stratenwerth/Jenny,
Schwei zerisches Strafrecht, Besonderer Teil I: Straftaten gegen Individualinteressen, 6e éd.,
Berne 2003, § 13, n. 62; Rehberg/Schmid/Donatsch, Strafrecht |11, Delikte gegen den
Einzelnen, 8e éd., Berne 2003, p. 104; Trechsel, Schwel zerisches Straf gesetzbuch,
Kurzkommentar, 2e éd., Zurich 1997, art. 138, n. 18; contra: Graven, L'infraction pénae
punissable, Berne 1995, p. 318 ss, n. 246).

E.213

L e comportement délictueux consiste dans le fait que | auteur s approprie la chose, en
violation du rapport de confiance. L’ appropriation implique que |’ auteur veut d' une part la
dépossession durable du propriétaire et, d' autre part, qu’il entend s attribuer la chose au
mMoins pour un temps; sa volonté doit se manifester par des signes extérieurs (ATF 121 1V
25). L’ auteur incorpore le bien a son patrimoine, pour le garder, le consommer ou |’ aiéner;
il se comporte comme un propriétaire sans en avoir laqualité (ATF 118 1V 151 c. 2a;
Corboz, op. cit., n° 7 et 8 ad art. 138 CP, pp. 236 s.).

E.22

En I'espece, selon les faits retenus, qui ne sont pas contestés par I appelant, e 24 octobre
2006, B.S. a acheté un véhicule automobile auprés du garage T. , pour
un montant de 24'500 fr. Cette vente était pure et simple, mais assortie d’ un certain nombre
de modalités de paiement et de conditions En effet, T. a exposeé au premier juge
que B.S. lui avait expliqué qu’elle avait fait un gain important dans une loterie
francaise et qu’ elle pourrait des lors s acquitter du prix réclamé aussitét qu’ elle aurait



touché son lot. Il a été conclu qu’ elle paierait un acompte de 9'000 fr., ce qui a été fait, et
gu’elle paierait le reste aréception de I’ argent. Afin d’ éviter cependant que cette voiture,
remise avant complet paiement de son prix, ne soit vendue avant qu’ elle ne lui ait été
entierement payée, le vendeur afait mentionner le code 178 sur la carte grise de

B.S. . Tout au long des discussions et de la transaction |'appelant était présent, sans
prendre une part active aux négociations. Les époux savaient parfaitement que la mention
du code 178 sur le permis de circulation signifiait que ce véhicule ne pouvait étre vendu.
Quelque huit mois pluslard, A.S. ademandé a étre enregistré comme détenteur de
lavoiture achetée par son épouse. L e garagiste a accepté tout en reportant le code 178 sur la
cartegrisede A.S. .11 ' était alors toujours pas payé. Il a cependant déclaré avoir
encore eu del’ espoir del’ étre. Il a conclu un accord de paiement par acomptes de 500 fr.
avec B.S. . Le 22 novembre 2008, les époux ont vendu la voiture.

E.221

On peut admettre, avec le premier juge, que T. avendu lavoiture en question a
B.S. et que la propriété de ce véhicule adonc bel et bien été transférée a cette
derniére par tradition mobiliére nonobstant que le prix n'avait é&é payé que pour partie. En
effet, d'une part, T. adéclaré, lors des débats de premiére instance, que

B.S. était venue acheter cette voiture d’ occasion et gu’il lui avait remislachose
vendue une fois le premier acompte de 9'000 fr. payé. D’ autre part, T. et

B.S. n’ont conclu aucun contrat de crédit-bail, ni inscrit de pacte de réserve de
propriété; ils ont uniquement prévu, par lamention du code 178 sur la carte grise, que

I’ acheteuse ne pouvait aliéner ce véhicule tant et aussi longtemps que le prix de vente
convenu n'avait pas intégralement été versé. Lavoiture n’ appartenait donc plus au
garagiste, mais al’ acheteuse. Par ailleurs, il résulte des faits décrits ci-dessus que larelation

de confiance s était nouée uniquement entre B.S. et le garagiste, al’ exclusion de
I’ appelant, qui N’ avait pris aucune part active aux négociations.
E.222

Sur le vu de ce qui précede, on doit admettre que les conditions de I’ abus de confiance ne
sont pas réalisées. En effet, il n'y apas eu delapart de |’ appelant d’ appropriation d’ une
chose mobiliere qui appartenait a autrui et qui lui aurait été confiée. 1l doit par conséquent
étre libéré de I’ infraction d’ abus de confiance. L'appel doit étre admis dans la méme
mesure.

E.3

L’ appelant conteste ensuite la qualification d'escroquerie retenue par le premier juge. 1l fait
valoir que I'élément de latromperie astucieuse n’ est pas réalisé. 3.1.1 Aux termes de |'art.
146 CP, se rend coupable d'escroquerie celui qui, dans le dessein de se procurer ou de
procurer & un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une
personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissmulation de faits vrais, ou I'aura
astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes
préjudiciables a sesintéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. 3.1.2 L'escroquerie suppose
donc une tromperie astucieuse. La tromperie que suppose |'escroquerie peut consister soit a
induire lavictime en erreur, par des affirmations fallacieuses ou la dissmulation de faits
vrais, soit a conforter lavictime dans son erreur (art. 146 a. 1 CP). || y adonc tromperie au
sens del'art. 146 CP, lorsque I'auteur affirme un fait faux, lorsgu'il dissimule un fait vrai ou
encore lorsgu'il raffermit la victime dans son erreur, c'est-a-dire lorsgue, par des paroles ou



par des actes, il lui montre qu'elle est dans le vrai alors qu'en réalité elle se trompe. Pour
qu'il y ait tromperie par des affirmations fallacieuses, il faut que I'auteur ait affirmé un fait
dont il connaissait lafausseté. Cette affirmation peut résulter de n'importe quel acte
concluant. Il n'est donc pas nécessaire que |'auteur ait fait une déclaration. Il suffit qu'il ait
adopté un comportement dont on déduit qu'il affirme un fait. Sagissant de latromperie par
disssmulation de faits vrais, la question est plus délicate de savoir sil suffit que I'auteur -
sous réserve des cas ou il avait, en vertu de laloi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance
spécial I'obligation de le faire - se soit borné a ne pas révéler spontanément la vérité. La
tromperie par dissimulation de faits vrais est cependant réalisée lorsque |'auteur semploie,
par Ses propos ou par ses actes, a cacher laréalité. Quant au troisieme comportement prévu
par laloi, consistant a conforter la victime dans son erreur, il ne suffit pas que |'auteur, en
restant purement passif, bénéficie de l'erreur d'autrui. Il faut que, par un comportement actif,
c'est-a-dire par ses paroles ou par ses actes, il ait confirmé la dupe dans son erreur. Cette
hypothése se distingue des deux précédentes en ce sens que I'erreur est préexistante (cf.
Corboz, op. cit., n° 1 ssad art. 146 CP, pp. 322 ss; Stratenwerth, Bes. Teil |, 5éme éd. Berne
1995, p. 315 ssn° 5 ss; Rehberg/Schmid/Donatsch, Strafrecht 111, 8éme éd. Zurich 2003, p.
181 s9). Il ne suffit pas que I'auteur ait trompé la victime. Encore faut-il que cette tromperie
ait été astucieuse. 1l y a astuce lorsgue I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des
manoeuvres fraudul euses ou a une mise en scene, mais aussi lorsqu'il donne simplement de
fausses informations, si leur vérification n'est pas possible, ne l'est que difficilement ou ne
peut rai sonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale faire en raison d'un rapport de
confiance particulier (ATF 1281V 18 c. 3 p. 20; 1251V 124 c. 3ap. 127; 122 11 422 c. 3ap.
426 et les arréts cités). L'astuce ne saurait toutefois étre admise si la dupe pouvait se
protéger avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. | n'est cependant
pas nécessaire que la dupe ait fait preuve de la plus grande diligence et qu'elle ait recouru a
toutes les mesures de prudence possibles. La question n'est donc pas de savoir si elle afait
tout ce qu'elle pouvait pour éviter d'étre trompée, mais si elle aurait pu éviter de I'étre en
faisant preuve du minimum d'attention, notamment en procédant aux vérifications
élémentaires qu'on pouvait attendre d'elle. (ATF 128 IV 18 c. 3ap. 20 et les arréts cités).
Pour apprécier si I'auteur a usé d'astuce et si la dupe a omis de prendre des mesures de
prudence élémentaires, il ne suffit pas de se demander comment une personne raisonnable
et expérimentée aurait réagi alatromperie. 1l faut prendre en considération la situation
particuliére de ladupe, telle que I'auteur la connéit et I'exploite (ATF 128 1V 18 c. 3ap. 21;
1201V 186 c. 1ap. 188). Outre une tromperie astucieuse, I'escroquerie suppose, sur le plan
objectif, que lavictime ait été induite en erreur, que cette erreur |'ait déterminée a des actes
de disposition de son patrimoine ou de celui d'un tiers, une |ésion dommageable de ce
patrimoine ainsi qu'un lien de causalité entre tous ces éléments. Du point de vue subjectif,
I'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein d'enrichissement illégitime
(ATF 1191V 210c. 3p. 212; 1181V 55c¢. 2p. 37; 1151V 31 c. 3ap. 32). 3.21Le 22

novembre 2008, les époux A.S. ontvendua. , pour un montant de
7'500 fr., lavoiture achetée aT. . Le paiement était convenu en plusieursfois.
Lorsqu'yY. avoulu prendre possession de la carte grise du véhicule, il aeu toutes

les peines du monde a selafaire délivrer. Finalement, ¢’ est un soir que le couple alivré la
voiture et la carte grise. Le lendemain, I’ acheteur, voulant immatriculer la voiture a son
nom, s est vu refuser par le Service des automobiles le changement de détenteur vu

I existence du code 178 sur la carte grise. |l s'est aors rendu auprés des époux



A.S. et leur aréclamé le remboursement des 7'500 fr. Lors des débats de premiére
instance, les prévenus ont admis qu’ils savaient que cette voiture avait été frappée d’ une
restriction d’ aiénation et que, silslavendaient aun tiers, ce dernier ne pourrait
I"immatriculer sans autre. 3.2.2 || découle de ce qui précede que les époux A.S.

ont soigneusement cachéa . , Qui est originaire du Kosovo et ne parle pasle
francais, ce qui ne pouvait leur échapper, la signification du code 178, lequel implique une
restriction de transmission du véhicule. I1s se sont employés, par leurs actes et déclarations,
acacher laréalité aleur acheteur et atromper celui-ci sur les possibilités d’ acquérir et

d’ immatriculer le véhicule en question. Ainsi, apres le paiement, ils ont tardé aremettre le
véhicule et lacarte grise al’intéressé. De plus, dans |e cadre de ses déclarations aux débats
de premiéreinstance, Y. aexpliqué que les prévenus « combinaient » avec la
carte grise, asavoir qu’' aunerepriseils|’avaient oubliée alamaison et qu’ ensuite, ils ne

I’ avaient pas sur eux. Par ailleurs, lorsgue I'acheteur adit al’ appelant qu'il voulait partir au
Kosovo, ce dernier lui aaffirmé qu’il pouvait prendre la route avec les plagues apposées sur
le véhicule et qu'il était couvert par son assurance. Enfin, on ne voit pas de quelle maniére
ladupe aurait pu se protéger, |’ inscription du code 178 sur la carte grise n’ étant pas un
élément connu du public. Enfin, les époux A.S. savaient parfaitement que

T. avait mentionné ce code sur le permis de circulation et que cette mention
signifiait que le véhicule ne pouvait étre vendu. Dans ces circonstances, |’ appelant a agi de
maniére intentionnelle et dans le dessein manifeste de s enrichir inddment au préjudice de
ladupe. Partant, on doit admettre que les conditions de I’ infraction visée par I’ art. 146 CP
sont réalisées, de sorte que la condamnation de I’ appelant pour escroquerie ne viole pasle
droit fédéral.

E.4

Cela étant, un chef d'accusation devant étre abandonné, la peine pécuniaire doit étre fixée a
nouveau. Celafait, il y auralieu d'examiner la question du sursis al'exécution de cette
peine, ce d'office (art. 404 al. 2 CPP), ainsi que celle de larévocation du précédent sursis, ce
conformément aux conclusions de I'appel sur ce point. 4.1.1 L'art. 47 a. 1 CP prévoit que la
peine doit étre fixée d'aprés la cul pabilité de |'auteur, en tenant compte des antécédents et de
lasituation personnelle de ce dernier ainsi que de I'effet de la peine sur son avenir. L'alinéa
2 de cette disposition énumere, de maniére non limitative, une série de critéres a prendre en
considération pour déterminer la culpabilité de I'auteur. Ces critéres correspondent a ceux
gui devaient étre pris en compte selon la jurisprudence relative al'art. 63 aCP, alaquelle on
peut seréférer (ATF 1341V 17 c. 2.1 p. 19; cf. aussi TF 6B_472/2007 du 27 octobre 2007
et les arréts cités). Pour fixer lapeine, lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Il y
atoutefois violation du droit fédéral lorsque le juge sort du cadre 1égal, lorsgu'il fonde sa
décision sur des critéeres étrangers al'art. 47 CP, lorsqu'il omet de prendre en considération
des éléments prévus par cette disposition ou lorsqu'il a abuse de son pouvoir d'appréciation
en fixant une peine exagérément sévere ou excessivement clémente (ATF 1341V 17c. 2.1
pp. 19 s. et les arréts cités). 4.1.2 En cas de condamnation a une peine pécuniaire, I'octroi du
sursis est subordonné a la condition subjective qu'une peine ferme ne paraisse pas
nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits (cf. art. 42 a. 1 et 2 CP). Cette
derniére condition suppose |'absence d'un pronostic défavorable quant au comportement
futur du condamné. Pour déterminer ce qu'il en est, le juge doit procéder a une appréciation
d'ensemble de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances de |'acte, les
antécédents et laréputation de I'auteur ainsi que les autres éléments permettant de tirer des
conclusions quant au caractere, al'état d'esprit et aux perspectives d'amendement du



condamné, de méme que la situation personnelle de ce dernier jusqu'au moment du
jugement (ATF 1341V 60 c. 7.2 pp. 73 s.). 4.1.3 Lorsque le juge est appel é a connaitre d'un
crime ou d'un délit que I'auteur a commis apres une précédente condamnation a une peine
assortie du sursis, il est également compétent pour statuer sur larévocation de ce dernier (cf.
art. 46 a. 3 CP). Il doit donc examiner si les conditions d'une révocation sont réunies,
laquelle postule que le crime ou le délit dont il est appelé a connaitre ait été commis pendant
le délai d'épreuve du sursis antérieur et qu'il y ait déslorslieu de prévoir que I'auteur
commettra de nouvelles infractions (cf. art. 46 a. 1 CP). Cette derniere condition implique
I'existence d'un pronostic défavorable quant au comportement futur du condamné (ATF 134
IV 140 c. 4.3 p. 143). Elle correspond donc al'une des conditions de I'octroi du sursis, de
sorte que, comme dans ce dernier cas, le pronostic a émettre doit reposer sur une
appréciation d'ensemble de tous les éléments pertinents (arrét précité, c. 4.4 pp. 143 s. et les
arréts cités). Dans |'appréciation des perspectives d'amendement alaquelleil doit procéder
pour décider de larévocation d'un sursis antérieur, le juge doit tenir compte des effets
prévisibles de I'octroi ou non du sursis alanouvelle peine. Il peut parvenir alaconclusion
que I'exécution, le cas échéant, de la nouvelle peine aura un effet dissuasif suffisant,
justifiant de renoncer alarévocation du sursis antérieur. L'inverse est également admissible:
S le sursis précédent est révoqué, |'exécution de la peine qui en était assortie peut, par I'effet
de choc et d'avertissement ( Schock- und Warnungswirkung ) issu de la condamnation
précédente, y compris en ce qui concerne I'aménagement ultérieur de lavie de l'intéresse,
conduire a nier |'existence d'un pronostic défavorable pour la nouvelle peine et, partant, a
assortir cette derniere du sursis (ATF 1341V 140c¢. 4.5p. 144 et c. 5.3 pp. 147 s.). Dece
qui précede et, en particulier, du dernier arrét cité, il résulte que I'existence d'un pronostic
défavorable quant au comportement futur du condamné, bien qu'elle soit une condition
aussi bien du sursis alanouvelle peine que de larévocation d'un sursis antérieur, ne peut
faireI'objet d'un unique examen, dont le résultat suffirait a sceller tant le sort de la décision
sur le sursis alanouvelle peine que celui de la décision sur larévocation du sursis antérieur.
Lefait que le condamné devra exécuter une peine - celle qui lui est nouvellement infligée
ou celle qui 'avait été antérieurement avec sursis - peut apparaitre suffisant ale détourner
de larécidive et, partant, doit étre pris en considération pour décider de la nécessité ou non
d'exécuter I'autre peine. Il constitue donc une circonstance nouvelle, appelant un réexamen
du pronostic au stade de la décision d'ordonner ou non I'exécution de l'autre peine. || va par
ailleurs de soi que le juge doit motiver sa décision sur ce point (art. 50 CP), de maniére a ce
que l'intéressé puisse au besoin la contester utilement et I'autorité de recours exercer son
contréle (TF 6B_855/2010 du 7 avril 2011). 4.2.1 Dansle cas particulier, |’ appelant s est,
comme déjarelevé, rendu coupable d’ escroquerie. Ce crime est punissable d’ une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d' une peine pécuniaire. Compte tenu de la
libération du chef d'accusation d’ abus de confiance, la réduction de la quotité de la peine
doit étre significative. Le jugement énonce, de maniére pertinente, les éléments a charge et a
décharge (p. 24), auxquelsil suffit de renvoyer. Il doit en particulier étre relevé que
I'appelant a un antécédent, relativement récent, et qu'il persiste a ne pas prendre la mesure
de l'infraction commise. || n'en reste pas moins que son réle a éé secondaire par rapport a
celui de son épouse. Au vu de ces divers éléments, |a peine pécuniaire doit étre arrétée a 60
jours-amende. 4.2.2 Le montant du jour-amende, fixé a 10 fr., n'est pas contesté et peut étre
confirmé d'office au regard de la situation financiére de |’ appelant. En effet, I'intéressé ne
dispose que de ressources modiques et n'est actuellement plus en mesure de travailler.

E.43



Lanouvelle peine étant de nature pécuniaire, la question du sursis a son exécution entre
dans le champ d'application de I'art. 42 a. 1 CP. A noter que I'antécédent de I'appelant, bien
qu'antérieur de moins de cinq ans al'infraction ici en cause, ne constitue pas une peine d'une
guotité suffisante pour tomber sous le coup de la régle exceptionnelle posée par I'art. 42 al.
2 CP. I suffit deslors que le pronostic ne soit pas défavorable pour que le sursis soit
accordé. L’ appelant a déja été condamné a une reprise, soit en date du 30 janvier 2008, pour
vol, escroquerie et violation d’ une obligation d entretien en concours, a une peine
pécuniaire de 60 jours-amende a 30 fr. avec sursis pendant deux ans, et a amende de 300 fr.
Il arécidivé dansle délai d'épreuve, peu de temps méme apres cette premiere
condamnation, a savoir en novembre 2008. De plus, aux débats tant de premiére que de
deuxiéme instance, il N’ a pas semblé prendre conscience de I'importance de I’ infraction
commise. Par ailleurs, il n'a pas commencé a dédommager le plaignant, malgre les
engagements pris lors des débats de premiére instance. L 'appelant persiste donc a ne pas
prendre la mesure des conséquences que I'infraction a eues au préudice du |ésé. Plus
encore, il afait preuve a cet égard d'une certaine désinvolture, comme cela est apparu a
I'audience d'appel. I y aen outre récidive spéciae. Certes, le montant de I'escroquerie est
d'une quotité limitée et les faits incriminés ne portent que sur un seul véhicule, au préjudice
d'un unique |ésé. L'appelant, dont le réle a été secondaire par rapport a celui de son épouse,
ne peut donc étre qualifié de délinquant d'habitude. | apparait méme relativement bien
socialisé. Néanmoins, en particulier vu son attitude durant les deux instances, force est
d'admettre que les éléments défavorables |I'emportent sur les quel ques facteurs a décharge.
Les facteurs déterminants permettent ainsi de déduire que I'appelant n'a pastiré les legons
de sa précédente condamnation. Il existe dés lors des éléments déterminants de nature a
prévoir que |'auteur commettra de nouvelles infractions. Un pronostic défavorable quant au
comportement futur du condamné doit donc étre posé sous I'angle de l'art. 46 al. 1 CP.
Partant, il y alieu de révoquer le sursis accordé précédemment al’ appelant. Pour ce qui est
del'octroi du sursis alanouvelle peine, I'exécution de la peine précédente est susceptible
d'amener |'appelant a résipiscence, par un effet d'avertissement et de choc suffisant pour le
dissuader de commettre de nouvelles infractions. Partant, la nouvelle peine peut étre
assortie du sursis. Le délai d'épreuve (art. 44 a. 1 CP) doit étre fixé adeux ans.

E.5

En conclusion, I’ appel est partiellement admis, en ce sens que |’ appelant est libéré de
I"infraction d’ abus de confiance et est condamné a une peine pécuniaire de 60
jours-amende, avec sursis pendant deux ans, le montant du jour-amende étant fixé a 10 fr.
En outre, le sursis assortissant la peine précédente est révoqué, I’ exécution de la peine
infligée le 30 janvier 2008 par I’ arrondissement judiciaire | Courtelary-Moutier-La
Neuveville étant ordonnée. L'appel est rejeté pour le surplus.

E.6

Vu lamesure dans laquelle I'appelant obtient gain de cause, les frais de la procédure d'appel
selon I'art. 424 CPP, y compris I'indemnité allouée au défenseur d’ office pour la procédure
d’ appel, sont mis pour moitié a sa charge, le solde étant laissé ala charge de I’ Etat (art. 428
a. 1, 1 ére phrase, CPP). Ces frais comprennent I'indemnité de son défenseur d office, étant
précisé que lesintimés n'ont pas procédé avec |'assistance de mandataires professionnels.
Elle doit étre arrétée a 982 fr. 80, débours et TVA compris, au vu de I'ampleur des
opérations effectuées par le mandataire en procédure d'appel. L'appelant ne seratenu de
rembourser al’ Etat e montant de I'indemnité prévue ci-dessus que lorsgue sa situation



financiéere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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