VD _FINDINFO Décision / 2011/ 507 vom 29. August 2011

VD Tribunal cantonal, 2011-08-29, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo_ D_cision_ 2011 507
FR: VD_FINDINFO Décision/ 2011 / 507 du 29 aolt 2011

IT: VD_FINDINFO Décision/ 2011 / 507 del 29 agosto 2011

Regeste

NOTIFICATION DE LA DECISION, PRESOMPTION IRREFRAGABLE | 354 CPP
(CH)

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 393 d. 1 let. b CPP, e recours est recevable contre les ordonnances,
les décisions et |es actes de procédure des tribunaux de premiére instance, sauf contre ceux
deladirection de la procédure. Le prononceé par lequel un tribunal de premiére instance,
statuant sur lavalidité de I’ opposition formée par le prévenu contre une ordonnance de
condamnation rendue par le Ministére public (cf. art. 356 al. 2 CPP), déclare |’ opposition
irrecevable, par exemple pour cause de tardiveté, est ainsi susceptible de recours selon les
art. 393 ss CPP (Gwladys Gilliéron/Martin Killias, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 5 ad art. 356 CPP ; Franz Riklin,
in: Niggli/Heer/Wipréachtiger (éd.), Basler Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 2 ad art. 356 CPP). Ce
recours s exerce aupres de |’ autorité de recours (cf. art. 20 a. 1 let. b CPP), qui dansle
canton de Vaud est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi
d’introduction du code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi

d’ organisation judiciaire ; RS 173.01]). Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai
de dix jours dés la notification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité
derecours (art. 396 a. 1 CPP). b) En I’ espéce, il y adonc lieu d’ entrer en matiére sur le
recours, qui a été interjeté en temps utile — compte tenu du fait que le dernier jour du délai
était un dimanche et qu’il adonc expiré lundi 15 aolt 2011 (cf. art. 90 al. 2 CPP) — devant
I’ autorité compétente et satisfait aux conditions de forme posées par I’ art. 385 al. 1 CPP.

E.2

a) L’ ordonnance pénale est notifiée par écrit aux personnes et aux autorités qui ont qualité
pour former opposition (art. 353 al. 3 CPP). Peuvent former opposition contre |’ ordonnance
pénale devant le ministére public, par écrit et dansles dix jours, le prévenu, les autres
personnes concernées et, si cela est prévu, le premier procureur ou le procureur général de
la Confédération ou du canton, dans le cadre de la procédure pénale pertinente (art. 354 al. 1
CPP). Si aucune opposition n’ est valablement formeée, I’ ordonnance pénale est assimilée a
un jugement entré en force (art. 354 al. 3 CPP). Conformément al’art. 85 al. 2 CPP,

I’ ordonnance pénale est notifiée par |ettre signature ou par tout autre mode de
communication impliquant un accusé de réception, notamment par |’ entremise de la police.
Un prononceé est réputé notifié lorsqu’il a été remis au destinataire, al’ un de ses employés
ou atoute personne de plus de seize ans vivant dans le méme ménage (art. 85 al. 3 CPP). Le
prononceé est également réputé notifié (fiction de notification) lorsque, expédié par lettre



signature, il n’a pas été retiré dans les sept jours a compter de latentative infructueuse de
remise du pli, si la personne concernée devait s attendre aunetelleremise (art. 85 al. 4 let. a
CPP). b) Selon une jurisprudence constante, le fardeau de la preuve de la notification d'un
acte, notamment de la date a laquelle celle-ci est intervenue, incombe a l'autorité qui entend
en tirer une conséquence juridique (ATF 1221 97 c. 3b; 114 111 51 c. 3c et 4; 105 111 43; 103
V 63c.2a 1011a7c. 1; 99 1b 356 c. 2 et 3). L'autorité supporte donc les conséquences de
|'absence de preuve en ce sens que si la notification ou sa date sont contestées et qu'il existe
effectivement un doute a ce sujet, il y alieu de se fonder sur les déclarations du destinataire
del'envoi (ATF 1291 8c. 2.2 p. 10; 124 V 400 c. 2a; 103 V 63 c. 2a). Consistant afaire
parvenir |'information dans la sphére de compétence (Machtbereich) du destinataire,
I'existence d'une notification ne peut étre retenue que Sil est établi qu'une invitation aretirer
un acte judiciaire a bien été déposée dans la boite aux lettres du destinataire ; il n'y adées
lors pas refus de notification, entrainant |'application de la fiction de notification au terme
du délai de garde, si une personne que le facteur n'a pas trouvée chez elle au moment de la
distribution ne va pas retirer son acte judiciaire ala poste parce que, aucun avis n'ayant été
déposé dans sa boite, elle ignore de bonne foi qu'un acte judiciaire est conservé a son
intention au bureau de poste de son domicile (TF 2C_86/2010 du 4 octobre 2010, c. 2.3 ;
8C_621/2007 du 5 mai 2008, c. 4.2; 6A.100/2006 du 28 mars 2007, c. 2.2.1). c) La
jurisprudence établit une présomption de fait — qui peut donc étre renversée — selon laquelle
I'employé postal a correctement inseré I'avis de retrait dans la boite a lettres ou la case
postale du destinataire et |a date de ce dépbt, telle qu'elle figure sur laliste des notifications,
est exacte ; cette présomption entraine un renversement du fardeau de la preuve au
détriment du destinataire: si ce dernier ne parvient pas a établir I'absence de dépbt dans sa
boite ou sa case postale au jour attesté par e facteur, laremise est censée avoir eu lieu en
ceslieu et date (TF 2C_86/2010 du 4 octobre 2010, c. 2.3 ; TF 9C_753/2007 du 29 ao(t
2008, c. 3, in RSPC 2009 p. 24). Le délai de garde de sept jours commence alors a courir €,
ason terme, la notification est réputée avoir lieu (fiction), avec les conséguences
procédurales que celaimplique ; du fait notamment que I'absence de remise constitue un fait
négatif, le destinataire ne doit cependant pas en apporter la preuve stricte; il suffit d'établir
gu'il existe une vraisemblance prépondérante que des erreurs se soient produites lors de la
notification (TF 2C_86/2010 du 4 octobre 2010, c. 2.3 ; 2C_38/2009 du 5 juin 2009, c. 4.1).
Le destinataire doit a tout le moins établir pourquoi, dans son cas particulier, le risque que
detelles erreurs se produise était plus élevé que lanormale (TF 2C_86/2010 du 4 octobre
2010, c. 2.4 ; cf. TF 2C_12/2009 du 27 aolt 2009, c. 4 ; 5A_728/2010 du 17 janvier 2011,
c. 2.2.2). Cette preuve peut notamment étre consi dérée comme rapportée lorsqu’il est établi
gu'il y aeu, al'office de poste en question et durant |a période concernée, a plusieurs
reprises des erreurs de distribution dans les cases postales des invitations aretirer un pli (TF
2C 38/2009 du 5 juin 2009, c. 5.3) ou qu’ une autre personne du méme nom habitait ala
méme adresse que |'intéressé, de sorte qu'il est trés vraisemblable qu'une confusion se soit
produite dans la distribution du courrier (TF 8C_621/2007 du 5 mai 2008). d) En I’ espece,
le recourant formule diverses hypothéses tout afait générales susceptibles d’ expliquer selon
lui pourquoi I’ avis de retrait ' aurait pas été déposé dans la boite aux lettres « [...] » —en
expliquant que celle-ci est souvent relevée par ses parents qui lui remettent immédiatement
tout pli le concernant —mais n’indique ni afortiori ne démontre pourquoi, dans son cas
particulier, le risque que des erreurs se produisent lors du dépbét de I’ avis était plus élevé que
lanormale. Le recourant N’ ayant ainsi pas renversé la présomption selon laquelle I'employé
postal a correctement inséré |'avis de retrait dans sa boite alettresle 21 juin 2011, le



prononceé attaqué échappe ala critique en tant qu’il retient que I’ ordonnance de
condamnation du 20 juin 2011 était réputée notifiée al’ échéance du délai de garde de sept
jours, soit le 28 juin 2011, et que le délai d’ opposition échoyait le 8 juillet 2011, de sorte
gue I’ opposition formée le 13 juillet 2011 est tardive.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét, par 770 fr. (art. 20 a. 1 TFJP [tarif des
fraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe
(art. 428 d. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. Le prononcé rendu le 28 juillet 2011 par le Tribunal
de police de |’ arrondissement de Lausanne est confirmé. I11. Les frais de la procédure de
recours, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont mis alacharge de K. .IV.Le
présent arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéede,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte,
a: - Me Philippe Rossy, avocat (pour K. ), - Ministére public central, et
communiquée a: m M. le Président du Tribunal de police de |'arrondissement de Lausanne,
par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral danslestrente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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