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Regeste
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Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour des assurances sociales 29.07.2011 Décision / 2011 / 463

DROIT D'ETRE ENTENDU, EXPERTISE | 184 al. 3 CPP (CH), 184 CPP (CH), 356 dl. 2
CPP (CH), 393 al. 1 let. aCPP (CH), 56 CPP (CH), 32 PPMin, 39 PPMin

TRIBUNAL CANTONAL 345 PE09.022942-JRU CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 29 juillet 2011

Présidence de M.K RIEGER, président Juges :

Mmes Epard et Byrde Greffier : M. Addor ***** Art. 184,393 a. 1 let. aCPPVu I’
enquéte n° PE09.022942-JRU instruite par le Procureur de |'arrondissement de La Cote
contreT. pour abus de confiance, escroquerie, injure, menaces, faux dans les
certificats, violation simple des regles de la circulation et ivresse au volant qualifiée,
d'office et sur diverses plaintes, notamment de C. , vu lalettre du 20 juin 2011,
par laquelle T. , dansle délai de prochaine cl6ture, a notamment demandé a étre
soumis a une expertise psychiatrique, en exposant qu'il avait suivi plusieurs traitements
psychiatriques et qu'il semblait présenter une dépendance al'alcool, aux jeux d'argent, ainsi
gu'ala"finance de haut niveau", vu I'ordonnance du 30 juin 2011, par laquelle le procureur,
déférant a cette requéte, a désigné en qualité d'expert le Docteur P. du Secteur
psychiatrique Ouest pour se charger de cette mission, vu lalettre adressée le 7 juillet 2011
par T. au procureur, vu lalettre adressée le 11 juillet 2011 par |e procureur au
Docteur P. et alaquelle était jointe la correspondance précitée, vu le recours
interjetéle 11 juillet 2011 par T. contre |'ordonnance du 30 juin 2011, vu lalettre
du Docteur P. du 13 juillet 2011, vu les piéces du dossier; attendu que le recours
tend al'annulation de la décision attaquée et au renvoi de la cause au Ministere public de
I'arrondissement de La C6te pour qu'il désigne un expert psychiatre hors du canton de Vaud,
acharge pour lui d'examiner également la question d'une éventuelle dépendance de

T. aux jeux d'argent et alabourse; attendu que le mandat d'expertise
psychiatrique ordonné par le ministére public est susceptible de recours (art. 393 a. 1 let. a
CPP [Code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0]; cf. CREP, 23 février
2011/27), que la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal est compétente pour
statuer sur un recours de cette nature (art. 13 LV CPP [Loi vaudoise d'introduction du Code
de procédure pénale suisse; RSV 312.01]), que satisfaisant aux exigences de forme de I'art.
385 al. 1 CPP et déposé dans le délai de dix joursdel'art. 396 a. 1 CPP, le recours est
recevable; attendu que le recourant, invoquant une violation du droit d'étre entendu, se
plaint du fait que le ministere public, au moment d'ordonner le mandat d'expertise du 30




juin 2011, n'a pas respecté I'art. 184 al. 3 CPP, qu'étant donné la nature formelle du droit
d'étre entendu, dont la violation entraine |'annulation de la décision attaquée
indépendamment des chances de succes du recours sur le fond (ATF 127 V 431 c. 3d/ad), ce
moyen doit étre examiné en premier lieu, que l'art. 184 a. 3 CPP prévoit que ladirection de
la procédure donne préalablement aux parties I'occasion de sexprimer sur le choix de
I'expert et les questions qui lui sont posées et de faire leurs propres propositions, que ce
droit des parties d'étre consultées sur le choix de I'expert reléve du droit d'étre entendu et
constitue le corollaire du droit de récuser les experts (Vuille, in : Kuhn/Jeanneret (éd),
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 16 ad art. 184 CPP,
et les références citées), que ce devoir de consultation porte également sur les questions
soumises al'expert (ibid.), quel'art. 184 al. 3 CPP répond en outre aux exigences de
I'économie de la procédure, qu'il importe en effet que le choix de la personne de I'expert
puisse étre discuté avant méme que celui-ci ait été mis en ceuvre et qu'il ait exécuté son
mandat (Heer, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (éd.), Basler Kommentar, Schwel zerische
Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Bale 2011, n. 21 ad art. 184 CPP), qu'en
I'espece, le ministere public aviolé le droit d'étre entendu du recourant en ne lui donnant
pas, avant de désigner |'expert, I'occasion de sexprimer a ce sujet, que dans sa
correspondance du 7 juillet 2011, le recourant allégue avoir rencontré C. a
I'HOpital de[...] dorsque celui-ci y exercait son art, qu'il convient deslors d'inviter le
ministére public, qui ad'ores et d§aadmis que I'expertise soit éendue ala question d'une
éventuelle dépendance du recourant aux jeux, a se déterminer sur desliens qui, selon le
recourant, pourraient compromettre I'impartialité de I'expert P. , médecin adjoint a
I'HO6pital de[...]; attendu, en définitive, que le recours est admis et I'ordonnance du 30 juin
2011 annulée, que le dossier de la cause est renvoyé au Ministére public de |'arrondissement
de La Cote pour qu'il procede dans le sens des considérants, puis rende une nouvelle
décision, aprés avoir interpellé le recourant, que les frais de la procédure de recours,
constitués de I'émolument d'arrét, par 440 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires
pénaux du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1]), ainsi que les frais imputables ala défense
d office (art. 422 a. 1 et a. 2 let. aCPP), fixés a540 fr., plusla TVA, par 43 fr. 20, soit 583
fr. 20, sont laissés ala charge de I'Etat (art. 428 a. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale, statuant ahuisclos: 1. Admet le recours. I1. Annule I'ordonnance du 30 juin
2011. I11. Renvoie le dossier de la cause au Ministére public de I'arrondissement de La Cote
pour qu'il procede dans e sens des considérants, puis rende une nouvelle décision. IV. Fixe
a 583 fr. 20 (cing cent huitante-trois francs et vingt centimes) |'indemnité allouée au
défenseur d'officede T. . V. Dit quelesfrais du présent arrét, par 440 fr. (Quatre
cent quarante francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d'office, par 583 fr. 20 (cinq
cent huitante-trois francs et vingt centimes), sont laissés ala charge de I'Etat. V1. Déclarele

présent arrét exécutoire. Le président : Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M.
Lionel Zeiter, avocat (pour T. ), - Ministére public central, - M. C. , &t

communiqué a: m Ministére public de 'arrondissement de La Céte, par |’ envoi de
photocopies. Le présente arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
la notification de |'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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