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Regeste
DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE FUITE | 221 CPP (CH), 222 CPP (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours pénale 12.08.2011 Décision / 2011/ 419
DETENTION PREVENTIVE, RISQUE DE FUITE | 221 CPP (CH), 222 CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 299 PE11.010260-PHK CHAMBRE DES RECOURS PENALE
Séance du 12 aolt 2011
Présidence de M. Krieger , président Juges : Mmes
Epard et Byrde Greffier : M. Addor ***** Art, 221 al. 1 let. a 222,393 al. 1let. a
CPP Vu ' enquéte n° PE11.010260-CMI instruite par le Procureur de |'arrondissement de
Lausanne contre U. pour |ésions corporelles graves, 1ésions corporelles smples
qualifiées, infraction et contravention ala L Stup (Loi fédérale sur les stupéfiants; RS
812.121) et infraction ala LEtr (Loi fédérale sur les érangers; RS 142.20), d'office et sur

plaintesde S. etl. , vu I'ordonnance du 5 février 2011, par laquelle le
Tribunal des mesures de contrainte a ordonneé la détention provisoire de U. ,vula
demande de libération de la détention provisoire présentée le 12 juillet 2011 par

u. , VU lalettre du 14 juillet 2011, par laquelle le procureur a conclu au rejet de
cette demande et requis la prolongation de la détention provisoire de U. , VU
I'ordonnance du 25 juillet 2011, par laquelle le Tribunal des mesures de contrai nte arefusé
d'ordonner lalibération de la détention provisoire de U. et ordonné la

prolongation de sa détention provisoire pour une durée de trois mois, a compter du 5 aodt
2011, vu le recoursinterjeté par le prénommé contre cette décision, vu les piéces du dossier;
attendu qu'interjeté dans le délai 1égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse
du 5 octobre 2007, RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte
dans un cas prévu par le CPP (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP), par le détenu qui aqualité
pour recourir (art. 222 et 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable; attendu qu'en vertu de I'art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et la
détention pour des motifs de sireté ne peuvent étre ordonnées que lorsgue le prévenu est
fortement soupconné d'avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de
craindre (a) qu'il se soustraie ala procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant la
fuite, (b) qu'il compromette larecherche de la vérité en exercant une influence sur des
personnes ou en atérant des moyens de preuves, (¢) qu'il compromette sérieusement la
securité d'autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions
du méme genre; attendu, en I'espéce, que le recourant est mis en cause pour avoir donné des
coups de couteau ala cuisse, alatéte et al'omoplate del. aprés I'avoir menacé de
mort, le 10 janvier 2011, laplace[...] aLausanne (dossier C, PV aud. 2, p. 3, PV aud. 6, p.
2; P. 11/1), que la victime a reconnu formellement |le recourant comme étant son agresseur



(dossier C, PV aud. 2, p. 3), que le recourant, qui se défend de Sen étre prisal. :
conteste I'existence de forts soupcons de cul pabilité, dans la mesure ou ceux-ci reposeraient
uniquement sur les déclarations du 1€sé, qu'appel € a se prononcer sur la congtitutionnalité
d'une décision de maintien en détention préventive, le juge de la détention n'apas a
procéder a une pesée compléte des é éments a charge et a décharge, ni a apprécier la
crédibilité des éléments de preuve mettant en cause le prévenu, qu'il doit uniquement
examiner sil existe des indices de culpabilité justifiant une telle mesure (ATF 116 la 143 c.
3c), gqu'en I'occurrence, le 1ésé aindiqué que son agresseur avait été contrélé le jour méme
vers 17 heures par deux policiersalaplace|...] (dossier C, P. 11/1, p. 4), que d'apresles
recherches de lapolice, la personne qui avait fait I'objet de ce contréle dans lajournée du 10
janvier 2011 était U. (dossier C, PV aud. 3, p. 7; P. 11/1), que sur ce point, les
déclarations du |ésé ont donc été confirmées, gu'en outre, le déroulement des faits tel que
relaté par le |ésé ne parait pas, a priori, incompatible avec les |ésions qu'il asubies, que
méme si celan'est pas en soi déterminant, on reléve que selon les renseignements en
possession des enquéteurs, le recourant est connu des services de police dans plusieurs
pays, notamment pour des actes de violence (dossier C, P. 11/1, pp. 8-9), que dansla
mesure ou on ne saurait a ce stade dénier toute crédibilité aux déclarations du 1és€ —le juge
de la détention n'a pas a se substituer au juge du fond -, les indices de cul pabilité peuvent
étre tenus pour suffisants; attendu que la décision attaquée se fonde sur le risgue de fuite,
gue selon lajurisprudence, le risque de fuite ne peut pas sapprécier sur la seule base de la
gravité de l'infraction (ATF 1251 60 c. 3a), qu'il doit sanalyser en fonction d'un ensemble
de criteres tels que le caractére de I'intéressé, sa moralité, ses ressources, ses liens avec
I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger (ATF 117 1a69 c. 4), qu'en I'espéece,
le recourant, ressortissant d'Erythrée, a présenté une demande d'asile qui afait I'objet d'une
décision de non-entrée en matiére (dossier principal, PV aud. 10), qu'il s§ourne
illégalement en Suisse, qu'il est sans domicile connu, que son comportement lors d'une
confrontation a été qualifié de déplorable par un agent de police (PV aud. 14), que son
attitude désinvolte a été relevée par les enquéteurs lors d'interrogatoires (P. 38, p. 11), que
compte tenu de la peine privative de liberté alaquelleil est exposg, il pourrait étre tenté,
malgré son intention affichée de se fixer en Suisse et de se tenir a disposition de lajustice,
de prendre la fuite ou de disparaitre dans la clandestinité pour échapper a sesjuges, que le
risque de fuite justifie son maintien en détention provisoire; attendu que le recourant
invoque une violation du principe de la proportionnalité, qu'il est prévenu notamment de
|ésions corporelles simples qualifiées, que les faits qui lui sont reprochés ne sont pas dénués
de gravité objective, puisqu'on rappelle qu'il est accusé d'avoir frappé . detrois
coups de couteau, notamment alatéte, qu'il est détenu provisoirement depuis un peu plus de
six mois, que le principe de proportionnalité des intéréts en présence demeure respecte,
dans la mesure ou le recourant doit Sattendre, Sil est reconnu coupable des faits qui lui sont
imputés, a une peine privative de liberté supérieure a la durée de la détention préventive
déjasubie (ATF 1331 168 c. 4.1 et les arréts cités); attendu, en définitive, que e recours
doit étre regjeté et I'ordonnance confirmée, que les frais de la procédure de recours, par 550
fr. (art. 20 d. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 28 septembre 2010, RSV
312.03.1]), ainsi que les fraisimputables ala défense d’ office (art. 422 a. 1 et d. 2 let. a
CPP), fixésa 450 fr., plusla TVA, par 36 fr., soit 486 fr., sont mis ala charge du recourant,
qui succombe (art. 428 al. 1 CPP), que le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au
défenseur d'office de U. ne seratoutefois exigible que pour autant que la situation
économique de ce dernier se soit améliorée (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre



des recours pénale, statuant ahuisclos: |. Rgette le recours. I1. Confirme I'ordonnance. 111.
Fixe &486 fr. (quatre cent huitante-six francs) I'indemnité due au défenseur d'office de

u. . 1V. Dit que lesfrais de la procédure de recours, par 550 fr. (cing cent
cinquante francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d'office de U. , par 486
fr. (quatre cent huitante-six francs), sont mis alacharge de U. .V.Ditquele
remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus sera exigible pour
autant que la situation économique de U. se soit améliorée. V1. Déclare le présent
arrét exécutoire. Le président : Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
Mme AnaRita Perez, avocate (pour U. ), - Ministére public central, et
communiqué a: m Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur de
I'arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al.
1LTF). Legreffier:
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