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Regeste
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Volltext
Vaud Tribunal cantona Cour des poursuites et faillites 07.07.2011 Décision / 2011 / 381
CLASSEMENT DE LA PROCEDURE | 144 CP, 310 CPP (CH), 393 CPP (CH), 39 PPMin

TRIBUNAL CANTONAL 279 PM11.006068-GSE CHAMBRE DES RECOURS
PENALE Séance du 7 juillet 2011
Présidence de M. Krieger , président Juges : Mme
Epard et M. Abrecht Greffiére : Mme de Watteville ***** Art. 39 PPMin; art. 310,
393 CPP Vu la plainte déposée le 7 mars 2011 par A. contre D. et

Q. pour dommages a la propriété, vu I'ordonnance du 12 mai 2011 par laquelle la
Présidente du Tribunal des mineurs n'est pas entrée en matiére et alaisse lesfraisala
charge de I'Etat (dossier n° PM11.006068-GSE ), vu le recours interjeté en temps utile par
A. contre cette décision, vu les déterminations de la présidente, vu les piéces du
dossier; attendu que ladécision litigieuse se fonde sur les art. 310 CPP (Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007, RS 312.0) et 5 PPMin (Loi fédérale sur la procédure
pénale applicable aux mineurs du 20 mars 2009, RS 312.1), qu'aux termesdel'art. 39 al. 1
PPMin, lerecours est régi par I'art. 393 CPP, que la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal est I'autorité de recours des mineurs (art. 39 a. 3 PPMin et 18 LVPPMin
[Loi dintroduction de laloi fédérale du 20 mars 2009 sur la procédure pénale applicable
aux mineurs, RSV 312.05]), que satisfaisant aux prescriptions de forme del'art. 385 4. 1
CPP et déposé dans le délai de dix joursde l'art. 396 al. 1 CPP, le recours est recevable;
attendu quele 7 mars 2011, A. a déposé plainte pénale contre inconnu pour des
dommages causés ala vitrine de son magasin et a divers objets d'art (P. 601), que les
auteurs présumes, Q. (majeur), D. (mineur) et B. , ont été
identifiés par la police gréace au témoignage de N. (P.501), queB. atout
de suite été mis hors de cause, que le 7 mars 2011, Q. aurait, pour samuser,
enlacé D. comme un lutteur, qu'ils auraient alors perdu I'équilibre avant de passer
atraverslavitrine de la boutique d'A. , que les deux prévenus auraient quitté les
lieux pour soigner D. , blessé au cuir chevelu et saignant abondamment (P. 401);
attendu que le 12 mai 2011, la présidente du Tribunal des mineurs arefusé d'entrer en
matiére sur la plainte d'A. , considérant que les éléments constitutifs de I'infraction
de dommages a la propriété, plus particulierement I'élément intentionnel de I'infraction,
n'étaient pas réalisés, que, par acte recu le 23 mai 2011 au greffe du Tribunal cantonal,

A. arecouru contre cette décision, qu'al'appui de son recours, il fait valoir qu'il
n'y avait pas de sang sur les lieux, que les objets détruits al'intérieur du magasin ne
pouvaient pas |'étre par le bris de lavitrine, qu'ils auraient été poussés volontairement, qu'il




y aurait des traces de crachats sur la vitrine que la police peut corroborer et que le prévenu
majeur, Q. , N'aurait pas donné laméme version des faits lorsqu'il a étéinterpellé
par lapolice, que la présidente Sest déterminée sur |e recours en précisant que ladécision
est fondée sur les déclarations concordantes de D. et Q. , qui a
également bénéficié d'une ordonnance de non-entrée en matiere contre laguelle le plaignant
n'a pas recouru et gu'il ne ressort pas du rapport de police que la vitrine du commerce était
macul ée de crachat; attendu qu'en vertu de I'art. 310 al. 1 let. a CPP, applicable par renvoi
del'art. 3a. 1 PPMin, le ministére public, voire comme en |'espéce |a Présidente du
Tribunal des mineurs, rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiére Sil
ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les é éments constitutifs de
I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas
réunis, que le ministére public ne peut rendre une ordonnance de non-entrée en matiere pour
absence d’ ééments constitutifs de I’ infraction que s'il apparait d’ emblée qu’ aucun élément
congtitutif de I’infraction n’est réuni, qu'en d’ autres termes, le ministére public n’ est pas
habilité & prendre une telle décision de cléture lorsqu’il a des doutes sur |’ existence des
éléments constitutifs ou sur la possibilité d’ en apporter ultérieurement la preuve (Message
du Conseil fédéral, FF 2006 pp. 1057ss, spéc. 1248), qu'en I'espece, la plainte porte sur des
dommages alapropriété, que D. areconnu avoir accidentellement brisé lavitre
du magasin du recourant alors qu'il Samusait avec Q. , qu'il subsiste un doute sur
son intention de briser la vitrine et des objets d'art exposés dans le magasin, qu'en effet,

D. et Q. affirment que le premier étant blessé, ils ont di précipitamment
quitter leslieux afin de le soigner, qu'aucun éément au dossier ne permet d'établir cette
version, aucune trace de sang n'étant mentionnée dans le rapport de police, qu'ace titre, il
convient de relever que les prévenus ont été entendus par la police plus d'un mois aprés les
faits, soit les 7 et 19 mars 2011 pour Q. et le 14 avril 2011 pour D. , de
telle sorte qu'ils pourraient avoir eu tout e temps de se concerter et de se mettre d'accord sur
laversion adonner alapolice (P. 501), qu'en outre latémoin qui a permis d'identifier les
protagonistes, N. , N'apas été entendue, qu'il semblerait que lapolice ait recuellli
plus d'éléments que ceux figurant aux dossiers notamment concernant les traces de sang et
de crachat, qu'au vu de ces éléments, il ne peut pas étre d'emblée exclu que les prévenus
auraient agi intentionnellement, qu'en conséquence, il convient d'ouvrir une enquéte, qu'il
appartiendra notamment a la présidente d'interroger latémoin N. et letroisiéme
comparse qui a été mis hors de cause, B. , €t de demander le dossier complet ala
police; attendu, en définitive, que le recours est admis et |'ordonnance annulée, qu'il est en
effet prématuré d'envisager I'application des art. 21 a. 1 DPMin (Loi fédérale du 20 juin
2003 reégissant la condition pénale des mineurs, RS 311.1) et 5 a. 1 PPMin, que le dossier
de la cause est renvoyé ala Présidente du Tribunal des mineurs pour qu'elle procede dans le
sens des considérants, puis rende une nouvelle décision, que les frais de la procédure de
recours, par 220 fr., sont laissés ala charge de I'Etat (art. 44 PPMin; art. 428 a. 4 CPP; art.
20d. 2 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires pénaux, RSV 312.03.1]). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale, statuant a huis clos: 1. Admet le recours. 1. Annule
I'ordonnance attaguée. I11. Renvoie le dossier ala Présidente du Tribunal des mineurs pour
gu'elle procéde dans |e sens des considérants, puis rende une nouvelle décision. 1V. Dit que
les frais de la procédure de recours, par 220 fr. (deux cent vingt francs), sont laissés ala
charge de I'Etat. V. Déclare |e présent arrét exécutoire. Le président : Lagreffiére:
Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - M. A. ,-M.D. , |également chez samére,




Mme][...], - Mme][...], - Ministére public central, et communiqué &: m Mme la Présidente
du Tribunal des mineurs, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte

(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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