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Regeste
LIBERATION CONDITIONNELLE | 86 CP, 26 LEP, 38 LEP

Erwagungen

E.1l

a) L'art. 26 al. 1 let. aLEP (Loi sur I'exécution des condamnations pénales du 4 juillet 2006,
RSV 340.01) dispose que sous réserve des compétences que le droit fédéral attribue
expressément au juge qui connait de lacommission d'une nouvelle infraction, le juge
d'application des peines prend toutes les décisions relatives alalibération conditionnelle et
statue des lors notamment sur I'octroi ou le refus de lalibération conditionnelle. En vertu de
I'art. 38 al. 1 LEP, les décisions rendues par |e juge d'application des peines et par e college
des juges d'application des peines peuvent faire I'objet d'un recours auprés de la Chambre
des recours pénale. L'alinéa 2 de cette disposition prévoit que la procédure est régie par les
dispositions prévues aux art. 393 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007, RS 312.0). Le recours doit étre adressé par écrit, dansun délai de 10 joursdesla
notification de la décision attaguée, a l'autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). Selon |'art.
382 al. 1 CPP, toute partie qui aun intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala
modification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. b) En I'espéce, e recours
est recevable puisqu'il a été interjeté en temps utile devant |'autorité compétente, par une
partie qui a qualité pour recourir, et qu'il satisfait aux conditions de forme posées par |'art.
3854a. 1 CPP.

E.2

a) En vertu de I'art. 86 al. 1 CP, I'autorité compétente libére conditionnellement le détenu
qui asubi les deux tiers de sa peine, mais au moins trois mois de détention, si son
comportement durant I'exécution de la peine ne Sy oppose pas et sil n'y apaslieu de
craindre qu'il ne commette de nouveaux crimes ou de nouveaux délits. Cette disposition
renforce le principe selon lequel |alibération conditionnelle est laregle et son refus
I'exception, dans lamesure ou il n'est plus exigé qu'il soit a prévoir que le condamné se
conduirabien en liberté (cf. art. 38 ch. 1 a. 1 aCP), mais qu'il ne soit pas acraindre qu'il ne
commette de nouveaux crimes ou délits. Autrement dit, il n'est plus nécessaire qu'un
pronostic favorable puisse étre posg; il suffit que le pronostic ne soit pas défavorable (TF
6B_900/2010 du 20 décembre 2010 c. 1; ATF 1331V 201 c. 2.2). Pour le surplus, la
jurisprudence relative al'ancien art. 38 ch. 1 CP demeure valable. En particulier, le
pronostic requis doit étre pose sur la base d'une appréciation globale, prenant en
considération les antécédents de I'intéresse, sa personnalité, son comportement en général et
dans le cadre des délits qui sont al'origine de sa condamnation, et, surtout, le degré de son
éventuel amendement, les conditions dans lesquellesil est a prévoir qu'il vivraains quele
genre de risque que fait courir salibération conditionnelle a autrui (TF 6B_900/2010 du 20



décembre 2010 c. 1; ATF 133 1V 201 c. 2.3; Maire, Lalibération conditionnelle, in
Kuhn/Moreillon/Viredaz/Bichovsky, La nouvelle partie générale du Code pénal suisse,
Berne 2006, p. 361 et les références citées). Tout pronostic constitue une prévision au sujet
de laguelle on ne peut exiger une certitude absolue; il faut donc se contenter d'une certaine
probabilité, un risque de récidive ne pouvant étre complétement exclu (ATF 98 Ib 106 c. 1b,
JT 19731V 30, rés.; ATF 1191V 5 c. 1b; Maire, op. cit., p. 360 et les références citées;
Logoz, Commentaire du Code pénal suisse, 2 e éd., Neuchétel et Paris 1976, n. 4aad art 38
CP). En outre, selon lajurisprudenceil convient d'examiner, sagissant des peines privatives
de liberté de durée limitée, la dangerosité de |'auteur et si celle-ci diminuera, demeurera
inchangée ou augmentera en cas d'exécution compléte de lapeine. |l y aégalement lieu de
rechercher si lalibération conditionnelle, éventuellement assortie de régles de conduite et
d'un patronage ne favoriserait pas mieux laresocialisation de I'auteur que |'exécution
complete delapeine (ATF 124 1V 193 c. 4 d aa et bb, JT 2000 IV 162). Dans I'émission du
pronostic, |'autorité compétente dispose d'un large pouvoir d'appreéciation, de sorte que
|'autorité de recours n'intervient que si elle I'a excédé ou en a abusé, notamment lorsgu'elle a
omis de tenir compte de critéres pertinents et sest fondée exclusivement sur les antécédents
du condamné (TF 6B_900/2010 du 20 décembre 2010 c. 1; ATF 1331V 201 c. 2.3). b) En
I'espéce, la condition objective prévue par I'art. 86 al. 1 CP est réalisée depuis le 30 avril
2011. Il n'est pas contesté non plus que le comportement du recourant en détention réponde
aux exigences de lanorme précitée. Seul est litigieux le pronostic sur son comportement
futur. A cet égard, le recourant a été condamné a cing reprises entre 2004 et 2009. Comme
X. I'a expliquée devant le Juge d'application des peinesle 11 avril 2011 (P. 4, p. 3),
il est retourné plusieurs fois en Géorgie en 2007 et 2009 aprées avoir été expulsé
d'Allemagne. Il ne serait resté que quelques jours en Géorgie avant de repartir pour |I'Europe
occidentale. Quand le premier juge lui a demandé pourquoi cette fois-ci, il resterait en
Géorgie, le recourant n'a pas su donné quel que explication. Quant a ses projets dans son
pays d'origine, ils sont vagues pour ne pas dire contradictoires: "je n'en saistrop rien" (P. 4,
p. 2). Par conséquent, rien ne permet d'affirmer que la situation sera différente cette fois-Ci
et qu'il ne tentera pas de revenir en Suisse. De plus, le recourant n'a manifesté aucun regret
ou empathie pour ses victimes. On décéle un manque d'amendement quasi-total, justifiant
ses infractions par un besoin d'argent. Par conséquent, il existe un risque manifeste qu'il se
retrouve dans la méme situation qu'avant sa condamnation et qu'il retombe dans la
clandestinité et I'illégalité. Concernant laresocialisation de X. , aucun élément ne
permet de considérer que la libération conditionnelle la favoriserait mieux que I'exécution
compléte de lapeine, ni n'influerait positivement sur la dangerosité du recourant.

X. étant en s§our illégal en Suisse, en cas de sortie de prison, il serait renvoyé
dans son pays d'origine. Il n'est ainsi pas envisageable de mettre en place un patronage. Le
recourant soutient qu'il n'aurait pas compris toutes les questions posées lors de son audition.
A lirele proces-verba d'audition, il parait avoir, au contraire, bien compris les questions qui
lui étaient posées. En outre, la direction des Etablissements de la plaine de I'Orbe aindiqué
dans son rapport que le recourant servait de temps en temps d'interpréte. Le recourant a
donc un bon niveau de francais. Au vu de ces éléments, on ne peut que constater que le
pronostic défavorable posé par le Juge d'application des peines échappe alacritique.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autres échanges d'écritures (art. 390 al. 2 CPP), lalibération définitive étant fixée au 3
novembre 2011. Les frais de la procédure de recours, constitués en |'espéce de I'émolument



darrét, par 770 fr. (art. 20 a. 1 TFJIP, RSV 312.03.1), seront mis ala charge du recourant
qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a
huisclos: |. Regjette le recours. 11. Confirme le jugement attaqué. I11. Dit que lesfrais
d'arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont mis alacharge de X. V.
Déclare le présent arrét exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - M. X. , - Ministére public central, et communiqué a: m Juge
d'application des peines, - Office d'exécution des peines (OEP/PPL/63458/AV1/CT), -
Etablissements de la plaine de I'Orbe, - Service de la population et des étrangers

(X. , 14.09.1976) par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte

(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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