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Regeste
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Volltext

Vaud Tribunal cantonal Cour de cassation pénale 22.03.2011 Décision/ 2011/ 100
CLASSEMENT DE LA PROCEDURE | 310 CPP (CH)

TRIBUNAL CANTONAL 65 PE06.002562-BEB CHAMBRE DES RECOURS PENALE

Séance du 22 mars 2011
Présidence de M. Krieger , président Juges :
Mmes Epard et Byrde Greffiére : Mme Brabis***** Art. 310, 393 ssCPP Vu la
plainte déposée le 12 janvier 2006 par L. contre inconnu pour vol, vu

I’ ordonnance du 12 janvier 2011, par laquelle le Procureur de I'arrondissement de Lausanne
arendu une ordonnance de non-entrée en matiére et laisse les frais ala charge de I'Etat
(dossier n° PE06.002562-BEB ), vu le recours interjeté le 30 janvier 2011 par L.

contre cette ordonnance, vu le complément au recours déposé le 1 er février 2011 par le
prénommeé, vu les déterminations de Q. du 14 mars 2011, vu les piéces du dossier;
attendu qu'en vertu de I'art. 396 al. 1 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007, RS 312.0), le recours doit étre exercé dans les dix jours déslanotification de la
décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), qu'en I'espece, I'ordonnance entreprise date du 12
janvier 2011, que lerecoursdeL. a été déposé le 30 janvier 2011, qu'il allegue
gue I'ordonnance précitée lui a éé envoyée en courrier B le 18 janvier 2011 et qu'il I'aurait
regue le 21 janvier 2011, que selon lajurisprudence, le fardeau de lapreuve de la
notification d'un acte et de sa date incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une
conséquence juridique (ATF 1291 8 c. 2.2; ATF 124 V 400 c. 2a), qu'en |'espece,
I'ordonnance litigieuse a été expédiée sous pli simple, que ce mode d'expédition ne permet
pas de connalitre la date de la notification, que, partant, faute de pouvoir prouver la date de
lanotification, il faut admettre que le recoursdelL. a été interjeté en temps utile et
gu'il est deslorsrecevable; attendu que L. adéposé plainte le 12 janvier 2006
contre inconnu pour le vol de son motocycle, que le Procureur de I'arrondissement de
Lausanne a rendu une ordonnance de non-entrée en matiére, considérant que les éléments
congtitutifs de I'infraction n'éaient pas réunis, que L. conteste cette ordonnance,
concluant a son annulation et au renvoi du dossier au procureur pour complément d'enquéte;
attendu qu'en vertu de I'art. 310 al. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les é éments constitutifs de I'infraction ou les conditions d'ouverture de |'action pénale
ne sont manifestement pas réunis (let. a), qu'il existe des empéchement de procéder (let. b)
ou que les conditions mentionnées al'art. 8 CPP imposent de renoncer al'ouverture d'une
poursuite pénale (let. ¢), que le Ministére public ne peut pas rendre une ordonnance de



non-entrée en matiére aprés avoir ouvert une instruction (Cornu, in Kuhn/Jeanneret (éd.),
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 310 CPP, p.
1410), que s uneinstruction a été ouverte, le procureur doit la cléturer formellement (art.
318 CPP), puis rendre une ordonnance de classement (art. 319 ss CPP), qu'une ordonnance
de non-entrée en matiere n'est des lors pas envisageable quant e Ministére public recoit de
la police un rapport que celle-ci a établi aprés avoir été chargée d'un mandat au sens de I'art.
312 CPP (ibidem), qu'en I'espece, aprés le prononceé d'un non-lieu en date du 28 février
2006, |'enquéte a été formellement réouverte le 8 octobre 2010, qu'une réquisition a été
adressée ala police cantonale afin qu'elle entreprenne toutes recherches et auditions utiles
en vue d'établir I'activité délictueuse de Q. (P. 5), que la police cantonale a dés
lors procédé atrois auditions et arendu quatre rapports, qu'une instruction a donc été
ouverte, que le procureur ne pouvait en conséguence rendre une ordonnance de non-entrée
en matiére, qu'il est donc nécessaire qu'il procéde conformément aux art. 317 ssCPP, a
savoir qu'il cl6ture I'instruction puis rende une ordonnance de classement ou un acte
d'accusation; attendu, en définitive, que le recours est admis et I'ordonnance annulée, que le
dossier de la cause est renvoyé au Procureur de I'arrondissement du Lausanne pour qu'il
procéde dans le sens des considérants qui précédent, puis rende une nouvelle décision, que
les frais du présent arrét sont laisses ala charge de I'Etat. Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale, statuant a huis clos: I. Admet le recours. I1. Annule I'ordonnance. I11.
Renvoie le dossier de la cause au Procureur de I'arrondissement de Lausanne pour qu'il
procede dans le sens des considérants, puis rende une nouvelle décision. 1V. Dit que les
fraisd'arrét, par 440 fr. (quatre cent quarante francs), sont laissés ala charge de I'Etat. V.
Déclare |'arrét exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
M. L. , - M. Q. , - Ministére public central, et communiquéa: m M. le
Procureur d'arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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