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Regeste

BAGARRE, REDUCTION DE LA PRESTATION D'ASSURANCE |39 LAA, 49 al. 2 let.
aOLAA

Erwagungen

E.3

[l convient d’examiner si |’ attitude du recourant remplit les conditions de la participation a
unerixe ou aune bagarre au sensdel’art. 49 al. 2 let. aOLAA. a) |l ressort tant des
déclarations du recourant que de celles de chacun de ses parents que les événements du 28
octobre 2023 se sont déroul és en deux phases. Lors de la premiere phase, qui aeu lieu sur le
palier des appartements, la mere du recourant est allée frapper ala porte de savoisine, en
entendant des bruits et des cris provenant de |’ appartement de celle-ci, alors qu’ elle savait
son compagnon rentré et alcoolisé. Celui-ci s’ en est pris physiguement aelle et I’ afait
chuter ce qui a conduit le pere du recourant a sortir de I’ appartement. Apres des échanges
d’injures, le compagnon de lavoisine afrappé le pére du recourant, scene alaquelle celui-ci
aassisté. Lerecourant a donc fait rentrer ses parents dans |’ appartement, puis a appel é son
frére par téléphone pour lui raconter les événements. Ce dernier lui aalorsdit gu'il alait les
rejoindre. La deuxiéme phase des événements a débuté quel ques minutes plus tard, alors
gue le compagnon de la voisine était sorti de I’'immeuble, lorsque la mére du recourant et
celui-ci sont également sortis, le frere du recourant ayant appel é ce dernier pour lui faire
part de son arrivée. A ce moment, le recourant, son frére et le compagnon de lavoisine en
sont venus aux mains. C’est lors de cette phase que le recourant a été blessé. b) Concernant
la deuxiéme phase, |e recourant a lui-méme déclaré, lors de son entretien avec la médecin
de I’ Unité des violences du Centre M. , quelorsdel’ arrivée de son frere, il avait
vu le compagnon de lavoisine lui bloquer I’ accés du parking. Le précité avait ensuite couru
dans ladirection du recourant et de samére, ce dernier |’ ayant poussée derriere lui pour la
protéger. Son frére les avait rejoints et avait plaqué le compagnon de lavoisine au sol, qui

S était relevé. C'est alors que le recourant lui avait fait une clé de bras au cou pour
I’immobiliser et, comme le compagnon se débattait et tentait de le frapper a coups de poing,
lui avait asséné deux ou trois coups de poing. Alors que le compagnon était tombé, le
recourant et son frere étaient remontés dans |’ appartement en attendant la police. Ces
déclarations ont été faites cing jours apres les faits et sont, pour |’ essentiel, corroborées par
celles de lameére du recourant. Ce n’est que dans son courrier d’ opposition que le recourant
aévoqué, pour lapremiére fois, que son coup de poing avait été donné en réponse a un coup
de téte que I’ assaillant s apprétait alui donner et, dans son acte de recours, qu’il aindiqué
gue le coup de téte était dirigé contre sa mére. Au regard de ces divergences, il convient de
privilégier laversion des faitstelle qu’ elle ressort du rapport du Centre M. ,
conformément au principe dit des premieres déclarations, étant précisé gu’ elles sont en



outre plus détaillées, ont été faites quel ques jours seulement apres les faits et correspondent
davantage au récit de la meére du recourant. En outre, dans la mesure ou I’ on se fonde sur les
déclarations du recourant, peu importe que le compagnon de lavoisine, dont les
déclarations ne figurent de toute fagon pas au dossier de I’intimé, ait admis avoir menti,
comme le prétend le recourant — ce qui ne ressort d' ailleurs pas du proces-verbal de
conciliation auquel se référe ce dernier, s agissant d’ une condition que ses parents ont
abandonnée. Son argumentation a cet égard est ainsi sans pertinence. ¢) Au vu du
déroulement desfaits tel que constaté ci-dessus, il convient de relever que si les parents du
recourant ont effectivement été agressés par le compagnon de la voisine, le recourant avait
réussi ales mettre al’abri, dans |’ appartement, apres les événements qui se sont déroulés
sur le palier. A ce stade, les trois membres de la famille étaient donc hors de danger, dans

I’ appartement, alors que le compagnon de lavoisine avait en outre quitté I'immeuble, étant
précise que la police avait été appelée. Par conséguent, en ressortant de I’ appartement et en
quittant I'immeuble, le recourant et sa meére se sont eux-mémes placés dans une situation
dangereuse. Au vu de la premiére phase de |’ tercation et du fait que le recourant a
lui-méme souligné le caractére violent du compagnon de la voisine, le recourant pouvait se
rendre compte que la situation comportait un risgue qu'on puisse en venir a des actes de
violence. Dans lamesure ou le recourant s’ est lui-méme placé dans une situation
dangereuse, ce dont il avait conscience, ce seul élément est suffisant pour constater qu'il a
participé a une bagarre, au sensdel'art. 49 al. 2 let. aOLAA. Au demeurant, on peut encore
relever que lorsque le recourant a apercu le compagnon de la voisine courir dans sa
direction devant I'immeuble, il aurait pu choisir de se réfugier avec samere al’intérieur de
celui-ci, puis de I’ appartement. La encore, il existait un moyen, autre que la confrontation,
d échapper au risque d’ actes de violence. Au vu de tous ces ééments, il importe peu de
savoir si le recourant a frappé le compagnon de la voisine afin de se défendre ou de
défendre samere d' un coup de téte — ce qui n’a pas été retenu. En effet, il convient
d’analyser le déroulement des faits survenus e 28 octobre 2023 dans son ensemble et pas
seulement les quel ques secondes oul |es protagonistes en sont venus aux mains. A cet égard,
dans lamesure ou I’ atercation a débuté sur le palier, que les trois membres de lafamille
présents a ce moment étaient ensuite al’ abri dans I’ appartement et que ce n’ est que parce
gue le recourant et sameére ont choisi de ressortir qu’ils se sont trouvés dans une situation
comportant le risque d’ actes de violence, le recourant ne peut invoguer une quelconque
|égitime défense. Enfin, le comportement du recourant tel que décrit ci-dessus était propre,
selon le cours ordinaire des choses et |’ expérience de lavie, a causer une lésion de lamain,
comme celle qu’il asubie. I existe donc un lien de causalité entre I’ attitude adoptée par le
recourant et le dommage subi. Quant aux motifs pour lesquels samere aagi, bien qu'ils
soient parfaitement louables, ils ne sont pas pertinents pour juger du comportement du
recourant, pas plus que les conséguences qui ont découlé des événements pour celui-ci. d)
Eu égard a ce qui précede, ¢’ est ajuste titre que I’ intimée aretenu que le recourant avait
participé a une bagarre au sensdel’art. 49 al. 2 let. aOLAA et qu'elle adonc réduit les
prestations en espéces de 50%, étant précisé qu'il s agit de laréduction minimale prévue par
laloi. C'est lelieu de souligner que la réduction opérée ne concerne pas |es prestations pour
soins (frais de traitement), comme celaressort de la décision du 19 aolt 2024.

E.4

a) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision sur opposition attaquée
confirmée. b) Il N’y apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires (art. 61 let. f bis LPGA), ni
d’ allouer de dépens au recourant, qui N’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA) et a



procédé sans mandataire qualifié (ATF 127 V 205 consid. 4b).
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