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Regeste

CHOMAGE, LOI SUR L'ASSURANCE CHOMAGE, PERIODE D'ATTENTE, CASDE
RIGUEUR |18 a. 1 LACI

Volltext
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CHOMAGE, LOI SUR L'ASSURANCE CHOMAGE, PERIODE D'ATTENTE, CASDE
RIGUEUR |184al. 1 LACI

TRIBUNAL CANTONAL ACH 138/25 — 184/2025 2Q25.038146 COUR DES

ASSURANCES SOCIALES Arrét
du 25 novembre 2025 Composition : M. Wiedler , juge
unique Greffier : M. Reding ***** Cause pendante entre : N. ,af..],
recourante, et Caisse cantonale de chdmage , a Lausanne, intimée. Art.
18al.1et 1 bisLACI ; art. 6aa.2et 3OACIEn fait : A.N. (ci-aprés:

|’ assurée ou larecourante), néeen[...], aétéengagéedu[...] au[...] par lasociété

S. SA. Elle a été libérée de son obligation de travailler désle 3 mars 2025. Le 4

mars 2025, I’ assurée s est inscrite aupres de |’ Office régional de placement d’ Echallens
(ci-aprés: I'ORP), sollicitant le versement de I'indemnité journaliére de chdmage a compter
du 1 er mai 2025. Par courriel du 31 mars 2025, elle atransmis ala Caisse cantonale de
chdémage (ci-aprés : la Caisse ou I'intimée) un lot de documents, dont : - un courrier du 6
mars 2025 de la société S. SA, laquelle attestait que le salaire du mois de février
2025 n’ avait pas été verse, tout en précisant qu’ en incluant les salaires futurs des mois de
mars et d’ avril 2025, le montant total di al’ intéressée s élevait 2 16'984 fr. 80 (brut) ; -
deux certificats d’incapacité de travail portant sur les périodes du 10 au 11 mars 2025 et du
17 marsau 4 mai 2025 ; - une décision du 27 mars 2025 du Tribunal de I’ arrondissement de
Lausanne déclarant la société susmentionnée en faillite des ce jour ; - une production de
créance salariale danslafaillite de cette société datée du 28 mars 2025, laquelle portait sur
un montant de 20'403 fr. 76 ; et - des fiches de salaires mentionnant de revenus mensuels
(bruts) de 5'600 fr. entre janvier et décembre 2024 et de 5'661 fr. 60 en janvier 2025. Le 5
mai 2025, I'inscription de I’ assurée aupres de I’ ORP a été modifiée en ce sensquele
versement de I'indemnité journaliere de chdmage était dorénavant requis a partir du 4 mars
2025. Un délai-cadre d'indemnisation a été ouvert en faveur de |’ assurée du 4 mars 2025 au
3 mars 2027. Par décision du 3 juin 2025, la Caisse afait savoir al’ assurée que, compte
tenu du montant de son gain assuré, soit 5'621 fr. par mois, et du fait qu’ elle ne supportait
aucune obligation d’ entretien envers des enfants de moins de 25 ans, elle était tenue
d’observer un délai d’ attente général de 10 jours indemnisables désle 4 mars 2025. Le 1 er
juillet 2025, I’ assurée S est opposée a cette décision. Elle a, en substance, fait valoir qu’elle
se trouvait dans une situation financiére particulierement précaire en raison de la perte



soudaine de son emploi alasuite de lafaillite delasociété S. SA. Lesarriérésde
salaire qui lui étaient dus s élevaient ainsi a prés de 24'000 fr. et les perspectives de pouvoir
les toucher un jour étaient trés incertaines. Elle avait en outre di s acquitter, fin 2024, des
acomptes d’impdts pour 2025, lesquels avaient été calculés sur la base d’ un revenu annuel
fictif qu’ elle n’allait pas percevoir. A celas goutaient des frais médicaux d’ environ

15'000 francs. L’ assurée s est enfin plainte d’ une inégalité de traitement par rapport a
plusieurs de ses anciens collégues, lesquels s’ étaient vu appliquer un délai d’ attente réduit,
voire aucun délai, alors qu’ils gagnaient un revenu similaire au sien et n’avaient pas non
plus d’ enfant a charge. Par décision sur opposition du 14 juillet 2025, la Caisse aregjeté

I’ opposition de I’ assurée et confirmeé sadécision du 3 juin 2025. B. Le 13 aolt 2025,

N. a déféré cette décision sur opposition devant la Cour des assurances sociales
du Tribunal cantonal, concluant implicitement a son annulation. Elle a, dans |’ essentiel,
repris I’ argumentation dével oppée dans son opposition du 1 er juillet 2025, tout en
soutenant que lafixation d’un délai d’ attente général de 10 jours indemnisables constituait
une mesure disproportionnée eu égard a sa situation financiére précaire. Par réponse du 16
septembre 2025, la Caisse aconclu au regjet du recours. En droit : 1. a) LaLPGA (loi
fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales ; RS
830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiére d’ assurance-chdmage (art. 1 al. 1
LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur I’ assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en
cas d’'insolvabilité ; RS 837.0]). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles la
voie de I’ opposition n’ est pas ouverte peuvent faire I’ objet d’ un recours aupres du tribunal
des assurances compétent (art. 56 al. 1 LPGA ; art. 100a. 3LACI, 1284a. 1et 1194. 1
OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur |’ assurance-chémage obligatoire et I"indemnité en
cas d’'insolvabilité ; RS 837.02]), dans les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1
LPGA). b) En I’ occurrence, déposé en temps utile aupres du tribunal compétent (art. 93

let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ;
BLV 173.36]) et respectant les autres conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b
LPGA notamment), le recours est recevable. c) Vu lavaleur litigieuse inférieure a

30'000 fr., la cause est de la compétence du juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD). 2. Le
litige porte sur le point de savoir si I"intimée était fondée a appliquer alarecourante un
déla d attente général de 10 jours indemnisables avant le début du droit &l’indemnité de
chdmage. 3. @) L’art. 18 al. 1 LACI prévoit que le droit al’indemnité commence & courir
aprés un délai d’ attente de cing jours de chémage contrélé. Pour |es personnes qui n’ ont pas
d'obligation d’ entretien envers des enfants de moins de 25 ans, le délai d’ attente s étend a
10 jours pour un gain assuré compris entre 60'001 et 90'000 fr., a 15 jours pour un gain
assuré compris entre 90'001 et 125'000 fr. et & 20 jours pour un gain assuré supérieur a
125'000 francs. b) Selon I’art. 6aal. 1 OACI, ce délai ne doit étre observé qu’ une seule fois
durant le délai-cadre d’indemnisation ; ne peuvent compter comme délai d’ attente que les
jours pour lesquels I” assuré remplit les conditions donnant droit al’indemnité au sens de
I’art. 8a. 1 LACI. c) Ledéa d attente général n’est pas comme tel une condition du droit a
I’indemnité ; il retarde simplement la naissance de ce dernier. Il revét avant tout un
caractére de « franchise » supplémentaire, I’ idée étant que I’ on peut attendre de la personne
assurée gqu’ elle prenne a sa charge une part financiere minimale de la prévoyance chémage.
Deslors, il est conforme au but et au sensdel’art. 18 a. 1 LACI que les jours de chémage
contrdlés, qui constituent le délai d’ attente général, puissent étre portés en déduction des
indemnités de n’importe quel décompte mensuel durant le délai-cadre d’ indemnisation (TF
C 251/06 du 22 novembre 2007 consid. 3 et les références). d) Afin d éviter des cas de



rigueur, le Conseil fédéral exempte certains groupes d’ assurés du délai d’ attente (art. 18

al. 1 bisLACI). Sont notamment dispensés d’' un tel délai d’ attente les assurés dont le gain
assuré ne dépasse pas 36'000 fr. par année, ou 60'000 fr. par an pour les assurés ayant une
obligation d entretien envers des enfants de moins de 25 ans (art. 6aa. 2 et 3 OACI). 4. @)
En I’ espece, le gain assuré de larecourante s éléve a5'621 fr. par mois, soit 67'452 fr. par
an. Cette derniére n’aen outre pas d’ enfant a charge. Dans ces conditions, en I’ absence

d obligation d’ entretien envers des enfants de moins de 25 ans et au regard d’ un gain assuré
compris entre 60'001 et 90'000 fr., c’est ajuste titre que I'intimée afixé le délai d’ attente
genéra a 10 jours indemnisables & partir du 4 mars 2025 (cf. supra consid. 3a). b) La
recourante admet « comprend[re] que |’ application d’un délai d’ attente de 10 jours
constitue une regle générale, visant notamment ainciter alareprise rapide d’un emploi et a
limiter la charge pour I’ assurance-chémage ». Elle prétend en revanche avoir droit a un
régime dérogatoire en raison de sa situation personnelle, soutenant a cetitre que « laloi
elle-méme prévoit explicitement des exceptions en cas de “ circonstances sociales
particuliéres’ » . On ne saurait toutefois lui donner raison. En effet, si lalégidation en
matiére d’ assurance-chémage — et plus particuliérement I’ art. 6aal. 2 et 3 OACI — prévoit
des exemptions al’ observation du délai d’ attente général pour certaines catégories

d’ assurés, celles-ci s adressent uniquement aux personnes dont le gain assuré annuel ne
dépasse pas 36'000 fr. ou a celles dont le gain assuré annuel se situe entre 36'001 et

60000 fr. et qui ont une obligation d entretien envers des enfants de moins de 25 ans (cf.
supraconsid. 3d). Larecourante ne réalisant ni |’ une ni I’ autre de ces conditions, elle ne
peut bénéficier d’ une telle dispense. A cet égard, I’ ensemble des éléments qu’ elle souléve
dans son recours, a savoir la perte soudaine de son emploi et le cumul d’ événements ayant
entrainé une précarité importante (du fait de frais médicaux élevés, d acomptes d' impbts
pour 2025 ne tenant pas compte des revenus effectivement percus et d’ un retard d’ une durée
de huit & douze mois dans |e versement des subsides aux primes de |’ assurance obligatoire
des soins) ne sont pas pertinents, dés lors qu’il s agit de circonstances qui ne sont pas
couvertes par la disposition précitée. Il en est de méme du grief selon lequel un délai

d’ attente de 10 jours serait disproportionné au vu de sa situation financiére actuelle, étant
donné que — conformément al’art. 18 a. 1 LACI — seuls e contexte familial et le montant
du gain assuré sont relevants pour déterminer ladurée d’ un tel délai et que, dans ce cadre,
I”intimée ne dispose d’ aucune marge de manoauvre. ¢) Larecourante objecte enfin étre
victime d’ une inégalité de traitement, dans la mesure ou certains de ses anciens collégues se
seraient vu appliquer un délai d’ attente réduit, voire aucun délai, alors qu’ils se trouvaient
dans une situation comparable ala sienne. Cela éant, cet argument n’ est pas recevable. En
effet, comme expose ci-dessus (cf. supra consid. 4a), lafixation — dans le cas d’ espéce —

d' un déla d attente de 10 jours est conforme au droit. Or il convient de rappeler quele
principe de lalégalité de |’ activité administrative prévaut en principe sur celui del’ égalité
de traitement. En conséquence, la recourante ne peut pas invoquer une inégalité devant la
loi lorsque cette derniére est correctement appliquée a son cas, quand bien méme, dans

d autres éventualités, elle n’aurait pas été convenablement appliquée, voire pas appliquée
du tout (« pas d’égalité dans|’illégalité » ; cf. ATF 139 11 49 consid. 7.1 et les références ;
TF 9C_676/2024 du 11 mars 2025 consid. 5.1). Au demeurant, les allégations de I’ assurée
ne sont nullement étayées, de sorte que leur véracité ne peut étre vérifiée. 5. @) En
définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision sur opposition rendue le 14
juillet 2025 par I’intimée confirmée. b) Il N’y a pas lieu de percevoir defraisjudiciaires
(art. 61 let. f bisLPGA), ni d alouer de dépens ala partie recourante, qui n’ obtient pas gain



de cause (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, le juge unique prononce : |. Le recours est
rejeté. 11. Ladécision sur opposition rendue le 14 juillet 2025 par la Caisse cantonale de
chdmage est confirmée. I11. 11 n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni aloué de dépens. Le
juge unique : Legreffier : Du L'arrét qui précede est notifiéa: m N. ,m
Caisse cantonale de chdmage, - Secrétariat d' Etat al’ économie (SECO), par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédérd ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Legreffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



