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Regeste

MARIAGE, REJET DE LA DEMANDE, RESTITUTION{EN GENERAL},
REVISION{DECISION}, PC, PEREMPTION, VIOLATION DE L'OBLIGATION
D'ANNONCER |94d.2LPC, 25LPGA, 31a. 1LPGA, 53a. 1 LPGA, 24 OPC-AV SAI

Erwagungen

E.4

a) En I’ espece, il convient de constater en premier lieu que les parties s' accordent sur le fait
gue le mariage al’ étranger de la recourante au mois de septembre 2022 a une incidence sur
le calcul des prestations complémentaires allouées depuis le 1 er novembre 2022. La
recourante conteste uniquement I’ absence d’ annonce de cet événement a la caisse en temps
utile et lui reproche de retenir gu’ elle en a eu connaissance au mois de mai 2023. Il convient
d’ examiner la question de la restitution du montant de 5'534 fr. réclamé par la caisse
intimée alarecourante. b) Les 3 octobre et 30 novembre 2022, |’ assurée a annonceé la
reprise de lavie commune avec C.G. al’ Agence d’ assurances socialesde [...] en
lui remettant divers documents. Selon les faits qu’ elle admet, elle atoutefois produit les
documents attestant de son mariage célébré le 2 septembre 2022 4 ...] et sa reconnaissance
en Suisse seulement au mois d’ avril 2023. Dans ce contexte, force est de constater que la
recourante a violé son obligation de renseigner |’ intimée en temps utile. |l [ui appartenait en
effet de communiquer spontanément al’intimée tout changement de sa situation financiére,
ains quelelui imposent lesart. 31 a. 1 LPGA et 24 OPC-AVS/AI. Lesarguments de la
recourante pour expliquer son défaut d’informations al’ égard de I’ intimée ne sauraient
serieusement étre retenus. En effet, la recourante devait s attendre a voir une modification
ou un changement dans le calcul de ses revenus déterminants ensuite de son mariage, lors
de I’ adaptation annuelle au 30 décembre 2022 du droit aux prestations complémentaires
pour |’ année 2023, ou atout le moins lorsque la caisse intimée a pu avoir connaissance du
mariage sur la base de la remise des documents en attestant en avril 2023. A cela s goute
gue |’ on ne peut que douter que larecourante ait été dans I’ ignorance du fait que cet
événement provoquerait une modification dans son droit aux prestations complémentaires
étant entendu gu’ elle afait part au moins quatre mois avant la cérémonie de son intention de
se marier. L’ omission de la recourante de son obligation de communiquer toute
modification importante des circonstances déterminantes pour |’ octroi des prestations
litigieuses aprés son mariage ne saurait étre comprise comme un comportement dolosif
intentionnel, mais une négligence doit atout le moins lui étre imputée. A sadécharge, la
recourante semble en effet confondre I’ annonce de son projet de mariage avec la célébration
effective de cet événement. Or force est de constater qu’ aprés son mariage conclu le 2
septembre 2022 aux USA, larecourante n’ a pas tenu la caisse informée de cet éément,
affirmant atout le moins |’ avoir prévenue plusieurs mois en avance de son intention de se



marier mais sans toutefois parvenir a établir qu’ elle aurait confirmé apres le mariage la
célébration de celui-ci et ainsi la modification de sa situation personnelle, avant d'y avoir
été invitée expressement le 23 mars 2023 par la Caisse. ¢) C’ est donc a bon droit que
I”intimeée a, sur le principe, procéde alarévision des décisions d' octroi des prestations
complémentaires erronées et, partant, exigé la restitution des prestations inddment percues.
C'est lelieu de préciser que le point de savoir si larecourante a violé son obligation de
renseigner ne change rien a ce qui précéde. En effet, s'agissant d’ un cas de révision
procedurale, |’ obligation de restitution des prestations indiment touchées et son étendue
dans le temps ne sont pas liées a une violation de I’ obligation de renseigner (ATF 122 V
134 consid. 2e). Il s'agit ssimplement de rétablir I’ ordre 1égal, apres la découverte d un fait
nouveau (TF 9C_398/2021 du 22 février 2022 consid. 5.3).

E.5

Doit encore étre examinée la question de |’ éventuelle péremption du droit de demander la
restitution, qui doit étre examinée d' office. @) A ce sujet la présente cause ne présente pas de
difficulté particuliere. Lamodification de I’ état civil de la recourante remonte au mois de
septembre 2022. Elle a été annoncée comme effectivement réalisée au mois d avril 2023 et
prise en considération par la caisse intimée au mois de mai 2023 puis incluse dans ses
calculs de prestations compl émentaires rétroactivement des le mois de novembre 2022,
changement qui adonné lieu a une décision de restitution du 16 juin 2023 puis a une
décision sur opposition rendue le 11 ao(t 2023, a savoir moins d’ un an aprés le changement
de situation personnelle déterminant le droit a des prestations complémentaires. Les délais
relatifs et absolus de trois ans apres le moment ou |’ institution d’ assurance aeu
connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestation, sont
donc respectés. b) Compte tenu de ce qui précede, I’ intimée était fondée aréclamer ala
recourante la restitution des prestations indiment versées pour la période comprise entre le
1 er novembre 2022 et le 30 juin 2023, soit un montant de 5'534 francs.

E.6

En |’ espéce, ladécision sur opposition du 11 aolt 2023 déférée statue sur le principe de la
restitution des prestations versées indiment. Elle n’ est toutefois pas encore en force compte
tenu du présent recours devant la Cour de céans. Les arguments de larecourante relatifs a sa
bonne foi relevent de laremise au sensdel’art. 25 al. 1, deuxiéme phrase, LPGA, qui doit
faire !’ objet d’ une procédure séparée (TF 9C_110/2019 du 22 juillet 2019 consid. 6). A
teneur de I’art. 4 OPGA, larestitution ne peut étre exigée lorsgue I’ intéressé était de bonne
foi et qu’ elle le mettrait dans une situation difficile. La demande de remise doit en outre étre
présentée par €crit, au plustard trente jours a compter de I’ entrée en force de la décision de
restitution (art. 4 al. 4 OPGA). Cela étant, il convient d’inviter la caisse intimée, au regard
des explications fournies par la recourante dans son opposition du 17 juillet 2023 en lien
avec labonne foi dont elle se prévaut, a rendre une décision formelle sur laquestion de la
remise.

E.7

a) En définitive, le recours doit étre rejeté et la décision sur opposition attaquée confirmée.
b) Il N’y apaslieu de percevoir defraisjudiciaires (art. 61 let. f bisLPGA), ni d’ allouer de
dépens alarecourante, qui n’ obtient pas gain de cause et a procédé sans mandataire qualifié
(art. 61 let. g LPGA ; ATF 127V 205 consid. 4b). Par ces motifs, lajuge unique prononce :
|. Lerecours est rgjeté. |1. La décision sur opposition rendue le 11 aolt 2023 par la Caisse



cantonal e vaudoise de compensation AV S est confirmée. 111. || n’est pas percu de frais
judiciaires, ni aloué de dépens. Lajuge unique:: Le greffier : Du L'arrét qui
précéde est notifiea: m A.G. , m Caisse cantonal e vaudoise de compensation
AVS, - Office Fédéral des Assurances Sociaes (OFAS), par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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