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Regeste

DONATION, LIBERALITE, CURATELLE DE REPRESENTATION AYANT POUR
OBJET LA GESTION DU PATRIMOINE, CURATELLE DE REPRESENTATION{ART.
394 CC} |412CC,4164a.1ch.5CC,4164a.2CC

Erwagungen

E.1l

CC). Les personnes parties a la procédure, les proches de |a personne concernée et les
personnes qui ont un intérét juridique al’ annulation ou ala modification de la décision
attaquée ont qualité pour recourir (art. 450 al. 2 CC). Le recours doit ére diment motivé et
interjeté par écrit (art. 450 al. 3 CC), les exigences de motivation ne devant cependant pas
étre trop élevées (Droese, Bader Kommentar, Zivilgesetzbuch | [ci-aprés : Basler
Kommentar], Art. 1-456 ZGB, 7 e éd., Bale 2022, n. 42 ad art. 450 CC, p. 2940). L'art. 446
al. 1 CC prévoit que l'autorité de protection établit les faits d'office. Compte tenu du renvoi
del'art. 450f CC aux regles du CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS
272), I'art. 229 al. 3 CPC est applicable devant cette autorité, de sorte que les faits et
moyens de preuve nouveaux sont admis jusqu'aux délibérations. Cela vaut aussi en
deuxieme instance (Droese, Basler Kommentar, 7 e éd. 2022, n. 7 ad art. 450a ZGB p.
2943). En matiere de protection de I'adulte et de I'enfant, la maxime inquisitoire illimitée est
applicable, de sorte que les restrictions posées par I'art. 317 CPC pour I'introduction de faits
ou moyens de preuve nouveaux sont inapplicables (cf. JdT 2011 Il 43 ; CCUR 3 octobre
2022/164). La Chambre des curatelles doit procéder a un examen complet de ladécision
attaquée, en fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC), conformément ala maxime
d'office et alamaxime inquisitoire, puisque ces principes de la procédure de premiere
Instance sappliquent auss devant I'instance judiciaire de recours (Droit de la protection de
I'adulte, Guide pratique COPMA, Zurich/St-Gall 2012, ci-apres : Guide pratiqgue COPMA
2012, n. 12.34, p. 289). Elle peut confirmer ou modifier |a décision attaquée devant elle.
Dans des circonstances exceptionnelles, elle peut aussi I'annuler et renvoyer I'affaire a
I'autorité de protection, par exemple pour compléter I'état de fait sur des points essentiels
(art. 450f CC et 318 dl. 1 let. c ch. 2 CPC). Selon les situations, le recours sera par
conséguent de nature réformatoire ou cassatoire (Guide pratique COPMA 2012, n. 12.39,
p. 290). Conformément al'art. 450d CC, la Chambre des curatelles donne alajustice de
paix I'occasion de prendre position (al. 1), cette autorité pouvant, au lieu de prendre
position, reconsidérer sa décision (al. 2).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision de la juge de paix refusant au curateur, en
application de I’ art. 412 CC, I’ autorisation de procéder a une donation au nom et pour le
compte de la personne concernée en faveur de safille.



E.12

Contre unetelle décision, le recours de I'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles
(art. 8LVPAE [Loi d'application du droit fédéral de la protection de I'adulte et de I'enfant
du 29 mai 2012 ; BLV 211.255] et 76 a. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]) danslestrente jours des la notification de la décision (art.
450b al.

E.13

En I’ espéce, motivé et interjeté en temps utile par le curateur pour la personne concernée, le
recours est recevable. 11 en va de méme des piéces produites en deuxiéme instance, si tant
est qu'elles ne figurent pas déja au dossier. Le 18 novembre 2022, invitée se déterminer, la
juge de paix s est référée aux motifs de la décision querellée et aux pieces du dossier.

E.21

La Chambre des curatelles, qui n'est pas tenue par les moyens et |es conclusions des parties,
examine d'office si la décision n'est pas affectée de vices d'ordre formel. Elle ne doit annuler
une décision que Ssil nelui est pas possible de faire autrement, soit parce qu'elle est en
présence d'une procédure informe, soit parce qu'elle constate la violation d'une regle
essentielle de la procédure alaquelle elle ne peut elle-méme remédier et qui est de nature a
exercer une influence sur la solution de I'affaire (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile
vaudoise,

E.22

En I'espece, lajustice de paix a statué a huis clos. Le curateur n'a pas un droit a étre entendu
personnellement. Sagissant de la personne concernée, elle aurait pu étre entendue par la
justice de paix mais cette audition n'est pas obligatoire, sagissant d'une question ayant trait
alagestion du patrimoine et non de I'institution d'une mesure (art. 447 CC a contrario ).
Elle apu faire valoir ses moyens par écrit devant I'autorité de recours qui a un plein pouvoir
de cognition, ce qui est suffisant. Le droit d'étre entendu de chacun a dés lors été respecté.

E.3

e éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art. 492 CPC-VD, p. 763, point de vue qui demeure
valable sous I'empire du nouveau droit). Le droit d'étre entendu est une garantie
congtitutionnelle (art. 29 al. 2 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101]) de nature formelle, dont la violation entraine I'annulation de la
décision attaquée sans égard aux chances de succes du recours sur le fond (TF
5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 3.1.3 ; TF 5A_741/2016 du 6 décembre 2016
consid. 3.1.2 ; ATF 135 1187 consid. 2.2). L'art. 447 d. 1 CC garantit ala personne
concernée par lamesure de curatelle — non pas au curateur, ni aux autres intéressés — le droit
d'étre entendue personnellement et oralement par I'autorité de protection de I'adulte qui
prononce la mesure, a moins que I'audition personnelle ne paraisse disproportionnée (TF
5A_540/2013 du 3 décembre 2013 et |es références citées). Une violation du droit d'étre
entendu peut étre réparée dans le cadre de la procédure de recours lorsgue le vice n'est pas
particulierement grave et pour autant que la partie |ésée ait la possibilité de Sexprimer et de
recevoir une décision motivée de la part de I'autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir
d'examen quant aux faits et au droit (TF 5A_741/2016 du 6 décembre 2016 consid. 3.1.2 ;
TF 5A_897/2015 du 1 er février 2016 consid. 3.2.2 ; TF 4A_35/2015 du 12 juin 2015
consid. 2.3; ATF 136 111 174 consid. 5.1.2 ; CCUR 3 octobre 2018/181 ; CCUR



11 septembre 2019/162).

E.31

Lerecourant fait valoir que la personne concernée dispose de sa capacité de discernement
et, en conséguence, que la donation ne serait pas un acte de représentation qui pourrait étre
refusé par lajustice de paix. Il goute que la donation de 10'000 fr. constituerait un présent
d'anniversaire pour les vingt ans de lafille de la personne concernée. Cette derniere tient a
faire ce geste pour lui permettre de sétablir dans savie d’ adulte et débuter savie
professionnelle. Elle considére avoir un devoir moral envers safille qui est en cours de
formation. Ce montant, représentant moins de 6 % de safortune, pourrait déslors étre
considéré comme un présent d'usage. En outre, cette donation netirerait pas a conséquence
sagissant d'un éventuel octroi de prestations complémentaires dans 'avenir, puisque le seuil
au-deladuquel il faut considérer gu'il y a dessaisissement selon I'art. 11adelaLoi fédérale
sur les prestations complémentaires est une dépense annuelle équivalant a 10 % de la
fortune.

E.3211

Envertu del'art. 412 a. 1 CC, le curateur ne peut, au hom de la personne concernée,
procéder a des cautionnements, créer des fondations, ou effectuer des donations, a
I'exception des présents d'usage. Cette limitation du pouvoir du curateur est valable que la
personne concernée soit capable ou incapable de discernement et a pour but de mettre la
personne sous curatelle al'abri d'engagements dont |'expérience montre qu'ils ne servent
gue rarement ses intéréts propres, mais davantage ceux de ses héritiers (Meier, Droit de la
protection de |'adulte, Geneve/Zurich/Béle 2 e éd. 2022 [ci-aprés : Droit de la protection], n.
1062, p. 565 ; Héfeli, Commentaire du droit de la famille [CommFam], Berne 2013, n. 4 ad.
art. 412 CC, p. 564). Seul le curateur disposant d’ un pouvoir de représentation (art. 394/395
et 398 CC) est concerng, qu’il agisse lui-méme ou consente (art. 19 a. 1 CC) al’acte dela
personne concernée capable de discernement (Meier, Droit de la protection, ibidem ).

L'art. 412 al. 1 CC reprend le systéme de I'art. 408 aCC : les actes mentionnés ici sont nuls
et de nul effet Sils sont accomplis par e curateur et la personne concernée reste libre de les
conclure elle-méme s elle aconserveé I'exercice des droits civils et le discernement. Si elle
se met en danger de ce fait, un renforcement de la mesure de protection doit étre envisagé
(Meier, Lagestion du patrimoine des personnes sous curatelles, RMA 2014 [ci-apres :
RMA] p. 420). L’ art. 412 CC ne vise gu’ indirectement la personne concernée elle-méme,
soit dans la mesure seulement ou €elle est privée de I’ exercice des droits civils. Pour autant
gue la capacité de discernement soit donnée, elle peut ainsi continuer a faire des donations
de toute nature sur la base des é éments du patrimoine qui ne sont pas soumis a

I” administration exclusive du curateur. De méme, |a personne privée de |’ exercice des droits
civils, mais capable de discernement, reste-t-elle libre de ses choix quant al’ affectation des
montants laissés a salibre disposition (Hafeli, CommFam, n. 1 ad art. 412 CC et réf. cit.).
Aussi, compte tenu de laformulation négative del’art. 412 al. 1 CC, toute donation est
prohibée, sauf s'il s agit d un présent d’ usage (Meier, RMA, p. 420, ibidem ). Selon I’ art.
412 al. 2 CC, dans lamesure du possible, le curateur s abstient d’ aliéner tout bien qui revét
une valeur particuliére pour la personne concernée ou pour safamille. Cette disposition

s applique atous les biens revétant une valeur particuliere pour la personne concernée ou
pour safamille (H&feli, CommFam, n. 5 ad art. 412 CC et référence citée). En interdisant,
dans lamesure du possible et quelle que soit leur valeur économique, la vente des biens qui
ont une valeur affective pour la personne concernée et pour safamille, le |égislateur obéit a



I"'impératif du respect de la personne a protéger ou, en d autres termes, de ses droits de la
personnalité. L’injonction est relativisée par la précision « dans la mesure du possible », qui
implique que la vente est permise si I’ opération est indispensable pour assurer la couverture
des besoins courants de la personne (Hafeli, CommFam, n. 6 ad art. 412 CC ; Meier, RMA,
n. 40 par. 420). Dans le cadre de cette disposition, lesintéréts de la famille ne sont pris en
compte que pour autant qu’ils ne s opposent pas a ceux de la personne concernée (Meier,
RMA, n. 40 p. 421). L'art. 412 a. 2 CC peut étre vu comme |'expression d'une idée plus
genérale, qui n'est pas réservée aux « aliénations » : I’on peut en effet imaginer qu’ une
acquisition ne profite pas directement ala personne concernée, mais al’un de ses proches;;
si les principes de gestion du patrimoine sont respectés, on ne voit pas pourquoi il ne
faudrait pas tenir compte des rapports affectifs que la personne concernée entretient avec
I’intéressé ni se demander ce qu’ elle penserait de |’ opération si elle avait encore son
discernement (par ex. achat d’ un logement ou garantie de loyer pour une niece aux études).
En d'autres termes, I'intérét de |a personne concernée I'emporte certes sur I'intérét des
proches, mais ce n'est pas parce que I'opération profite a un proche qu'elle doit étre

d embl ée écartée (Meier, ibidem, RMA p. 421). Les affaires pour lesguelles une
représentation par le curateur est exclue, au sensdel’art. 412 al. 1 CC, ne peuvent étre
validées par un consentement qui serait donné par |'autorité. En particulier, I'art. 416 al. 1
ch. 5 CC — qui impose notamment au curateur le consentement de |'autorité de protection
pour acquérir, aliéner ou mettre en gage d'autres biens que les immeubles de |a personne
concernée si ces actes vont au-dela de I'administration ou de I'exploitation ordinaires — ne
saurait étre invoqué au titre de consentement donné par |'autorité a des actes qui excedent
I'administration ordinaire, dans le but de contourner lesinterdictions de l'art. 412 al. 1 CC,
telles que des donations importantes. En revanche, dans I'hypothése prévue par |'art. 416

al. 2 CC, le curateur peut accomplir des actes de cet ordre, avec |I'accord de la personne
concernée, lorsque celle-ci est capable de discernement et que la curatelle ne restreint pas
I'exercice des droits civils (Biderbost, CommFam, n. 17 ad. art. 416 CC, p. 589). L’ on
préteraici une attention particuliére ala notion de donation, dont le sens et la portée doivent
étre appréciés dans le cas d’ espece, afin de déterminer ce qui reléve des cadeaux d’ usage
non soumis au consentement de |’ autorité au sens de I art. 416 CC (Biderbost, CommFam,
n. 17 pp. 589 s.).

E. 3212

Lanature et |'étendue des présents d'usage, les conditions patrimoniales de |'intéressé, mais
auss lesliens personnels et sociaux qui sont les siens, ses devoirs moraux ainsi que le
contexte culturel et social dans lequd il évolue devront étre pris en compte pour juger de
I'« usage » au sensdel'art. 412 al. 1 CC (Meier, Droit de la protection de |'adulte, loc. cit.).
On peut notamment entendre par « présents d'usage » des dons ou des contributions de
mécénat correspondant ala pratique passée de la personne concernée ou a sa volonté
présumée, |'ampleur desdits « présents » étant plus ou moins importante en fonction de sa
situation patrimoniale globale (TF 5A_211/2016 du 19 mai 2016 consid. 7.1 ; cf. Affolter,
Basler Kommentar, n. 5 ad art. 412 CC, p. 2623).

E.33

En I'espece, c'est avec une certaine ambivalence que le curateur plaide que la capacité de
discernement de |a personne concernée a pour conséquence que la donation a safille n'est
pas un acte de représentation, ayant lui-méme sollicité I'autorisation. En effet, la donation
litigieuse ne rentre pas dans le champ d'application de |'art. 416 CC et juridiquement, en



vertu des principes exposés ci-dessus, I'opération projetée ne nécessite pas un consentement
ou une approbation de lajustice de paix. Si A.Y. a suffisamment de discernement
pour apprécier I'opportunité de cette donation par rapport a sa situation financiére, elle est
en droit d'y procéder pour autant que le curateur ait mis a sa disposition les montants
nécessaires en application de I'art. 409 CC, sans qu'il soit nécessaire de saisir lajustice de
paix, comme |'afait le curateur. Cela étant, on peut concevoir que lasaisine de lajustice de
paix avocation constatatoire, pour le casou il faudrait déterminer si la donation peut étre
considérée comme un « présent d'usage », notion indéterminée. En effet, on ne saurait
laisser |es représentants effectuer de telles donations en laissant subsister un doute quant a
lavalidité de celles-ci. Dansle cas particulier, la donation, envisagée comme cadeau a
I'occasion desvingt ansde B.Y .. , représente, certes, une part relativement
importante de la fortune de la personne concernée, des lors qu'il Sagit de soustraire 10'000
fr. aun capital d environ 200'000 francs. L’ on doit néanmoins tenir compte du fait que la
donation serait faite pour un événement unique, soit les vingt ans de safille, jeune adulte en
formation professionnelle selon les dires de la personne concernée. Dans ces circonstances,
un versement ponctuel de 10'000 fr. en faveur de lafille de la personne concernée parait étre
admissible, d'autant qu'A.Y. aune obligation |égale de subvenir a son entretien
(art. 277 a. 2 CC). Enfin, le montant représente moins de 5 % de la fortune de la personne
concernée et n'est pas de nature a péjorer son droit al'assistance si safortune venait a
disparditre (art. 11aLPC [loi sur les prestations complémentairesal’ AVSet I’ Al du

6 octobre 2006 ; RS 831.30]). Partant, le recours doit étre admis. La décision querellée doit
étre réformée avec la constatation que I’ opération est autorisée, deslors qu'il ne s agit pas
d’un consentement a un acte et que la décision arendre de la Chambre de céans n’ est pas
une condition alavalidité del’ acte.

E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours est admis, la décision querellée étant réformée au chiffre
Il de son dispositif en ce sensqu’il est constaté qu'A.Y. est autorisée a effectuer
un versement de 10'000 fr. en faveur de safille B.Y. atitre de présent d’ usage
selonl’'art. 412 a. 1 CC, le surplus étant confirmé.

E.5

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance sont laissés ala charge de I’ Etat (art. 74aadl. 4
TFJC [Tarif desfraisjudiciaires en matiére civile du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]).
Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecours est admis. Il. La décision est réformée au chiffre Il de son dispositif
commeil suit: 1l. constate qu'A.Y. est autorisée a effectuer un versement de
10'000 fr. (dix mille francs) en faveur de safille B.Y. atitre de présent d’ usage au
sensdel’art. 412 a. 1 CC. Ladécision est confirmée pour le surplus. I11. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance sont laissés alacharge de |’ Etat. IV. L'arrét est exécutoire.

Laprésidente: Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été
approuvée a huisclos, est notifiea: m SCTP, al’att. de M. J. , Curateur
professionnel, m MmeA.Y. , - M. Doris Christen, assesseur, et communiquéa: m

Mme la Juge de paix du district de Morges, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faire|'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100



al. 1LTF). Lagreffiére:
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