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Regeste

MANDAT POUR CAUSE D'INAPTITUDE, EXPERTISE PSY CHIATRIQUE, REJET DE
LA DEMANDE, PROCURATION, CAPACITE DE DISCERNEMENT, RECUSATION,
DROIT A LA PREUVE, FORCE PROBANTE | 16 CC, 369d. 1 CC, 30d. 1 Cst., 152 d.
1 CPC (CH), 188 . 2 CPC (CH), 49 CPC (CH), 51 d. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E.7

Invoquant une violation de son droit ala preuve, le recourant reproche alajustice de paix
d'avoir refusé d'entendre les médecins proposés et |e personnel soignant, vu le caractére
incomplet et non concluant de I'expertise. Il reléve que les experts soutiennent avoir eu des
contacts avec un des médecins mais n'indiquent pas dans leur rapport ce qui aurait été dit. Il
reproche aussi alajustice de paix de n‘avoir pas statué sur saréquisition, subsidiaire,
tendant a l'audition des experts.

E.71

Ledroit alapreuve est consacré al'art. 152 CPC qui dispose que toute partie adroit a ce
gue le tribunal administre les moyens de preuve adéquats proposes régulierement en temps
utile (d. 1). Il n'existe que Sil sagit d'établir un fait pertinent, qui n'est pas déja prouve par
une mesure probatoire adéquate, laguelle a été régulierement offerte en temps utile selon les
regles de laprocédure (ATF 135 [11 295 consid. 7.1 ; TF 4A_373/2017 du 20 décembre
2017 consid. 3.1 ; TF 4A_381/2016 du 29 septembre 2016 consid. 3.1.2). L'art. 152 CPC,
qui garantit le droit — non absolu — ala preuve, fixe les conditions minimales auxquelles
une partie adroit de faire administrer une preuve qu'elle propose, « toutes maximes
confondues ». Le tribunal doit administrer une preuve offerte, pour autant qu'elle soit
adéquate, autrement dit qu'elle soit apte aforger la conviction du tribunal sur laréalité d'un
fait pertinent, a savoir dont la démonstration peut avoir une incidence sur I'issue du litige
(adéquation objective). Une mesure probatoire peut en outre étre refusée ala suite d'une
appréciation anticipée des preuves, c'est-a-dire lorsque I'autorité parvient ala conclusion
gue I'administration de la preuve sollicitée ne pourrait plus modifier sa conviction parce que
le fait pertinent a déja été prouvé (ATF 1311 153 consid. 3; ATF 111 18 consid. 6.2), en
sorte que le moyen de preuve offert ne doit pas étre superfétatoire, ce qui signifie que la
preuve n'est pas inutile parce que le juge, apres avoir pris connaissance des autres preuves,
est déja convaincu de I'existence ou de I'inexistence du fait a prouver (adéguation
subjective) (Colombini, Code de procédure civile, Condensé de |a jurisprudence fédérale et
vaudoise, Lausanne 2018, n. 1.1.3 ad art. 152 CPC, p. 620).

E.7.2



L'expertise étant claire et convaincante, le juge pouvait rejeter les réquisitions de preuves
citées. Au demeurant, vu les conclusions arallonge du recourant, laréquisition subsidiaire a
peut-étre échappé au juge de paix. Quoi qu'il en soit, elle n'a pas été renouvel ée al'audience.
De plus, le recourant entend seulement contester les conclusions de I'expertise, et pas
éclaircir un point ou l'autre, ce qu'il a pu faire sans entendre les experts. Le grief du
recourant doit des lors étre rejeté.

E.73

Au surplus, laformulation des conclusions des recourants laisse penser que ceux-ci
requierent de la Chambre de céans qu’ elle procede aux mesures d’ instruction
susmentionnées. A toutesfins utiles et si tel est le cas, ces réquisitions doivent étre rejetés
au vu de ce qui précedent, deslors gu’ elles n’ améneraient en effet pas a poser d’ autres
constatations relatives al’ état de fait pertinent (appréciation anticipée des preuves: ATF
138111 374 consid. 4.3.2 et les réf. cit. ; TF 5A _388/2018 du 3 avril 2019 consid. 4.1).

E.8

Invoquant une violation del'art. 7 Cst — prévoyant que la dignité humaine doit étre
respectée et protégée — et des art. 360 al. 1 et 369 CC susmentionnés (cf. consid. 5 supra),
le recourant soutient que la décision ne respecte pas lavolonté de E.D. et
meéconnait son droit a |'autodétermination. L'autorité de protection de I'adulte a précisement
pour but de prendre des mesures en faveur des personnes qui en ont besoin et ne peuvent le
faire ellessmémes. Des lors que lajustice de paix est arrivée ala conclusion que la personne
concernée n'avait pas sa capacité de discernement pour la signature des actes litigieux du 23
décembre 2016 — ce qui est confirmé dans le présent arrét —, il était logique qu'elle
intervienne. Le respect de lavolonté et le droit al’ autodétermination d’ une personne
incapable de discernement ne saurait des lors étre invoqués. Partant, les griefs du recourant
sont infondés.

E.9

En conclusion, lesrecoursde A.D. etdB.D. doivent étrerejetés et la
décision entreprise confirmeée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance afférents a chacun
des recours, arrétés & 2'000 fr. pour chacun d’eux (art. 74aa. 1 TFJC [tarif du 28 septembre
2010 desfraisjudiciairescivils; BLV 270.11.5]), doivent étre mis ala charge de leurs
auteurs respectifs, qui succombent (art. 106 a. 1 CPC). Pour la méme raison, chaque
recourant versera, atitre de dépens de deuxieme instance, la somme de 2'000 fr. &

C.D. et D.D. , solidairement entre elles, et |la somme de 2'000 fr. aMe
R. et K. , solidairement entre eux. (cf. art. 106 al. 1L CPC ; art. 9 a. 2 et
19 d. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]).
Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. Les causes UA16.021463-210593 et UA 16.021463-210603 — découlant des
recours déposés par A.D. , d'une part, et par B.D. , d’ autre part, — sont
jointes. Il. Les recours sont rejetés. |11. La décision est confirmée. IV. Lesfraisjudiciaires
de deuxiéme instance, arrétés a 4’ 000 fr. (quatre mille francs), sont mis alacharge de la
recourante A.D. , par 2'000 fr. (deux mille francs), et ala charge du recourant
B.D. , par 2000 fr. (deux mille francs). V. Larecourante A.D. versera, a
titre de dépens de deuxieme instance, la somme de 2'000 fr. (deux mille francs) aux
intimées C.D. et D.D. , solidairement entre elles, et |la somme de 2'000
fr. (deux mille francs) aux intimés R. et K. , solidairement entre eux. VI.




Lerecourant B.D. versera, atitre de dépens de deuxiéme instance, la somme de

2'000 fr. (deux mille francs) aux intimées C.D. et D.D. , solidairement
entre elles, et la somme de 2'000 fr. (deux mille francs) aux intimés R. et
K. , solidairement entre eux. VII. L'arrét est exécutoire. Le président : Le

greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a:
m Me Jamil Soussi (pour A.D. ), m Me André Gruber (pour B.D. ), m
Mes Charles Poncet et Alexis Rochat (pour C.D. et D.D. ), m Me Céline
Gautier (pour MeR. et K. ),m M. E.D. , &t communiquéa: m
Mme la Juge de paix du district de Nyon, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
a.1LTF). Legreffier :
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