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Regeste

RELATIONS PERSONNELLES, INTERET DE L'ENFANT, MESURE
PROVISIONNELLE, REJET DE LA DEMANDE, DROIT D'ETRE ENTENDU, DROIT
A LA PREUVE |2734d.1CC, 274 8.2 CC, 4454. 1 CC, 29d. 2 Cst., 152 d. 1 CPC
(CH), 152 a. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.5

Mandaté dans le cadre de I’ enquéte précitée, le Dr D. , Spécialiste en psychiatrie et
psychothérapie d'enfants et d'adolescents, a déposé son rapport d'expertise
pédopsychiatrique le 25 mai 2020. L’ expert a considéré, d’ une part, que B.Z.

restait un enfant a risgque dans son développement et que ses parents devaient pouvoir
continuer a bénéficier de |’ assistance, des conseils et de |’ appui d’ un curateur au sens de
I"art. 308 al. 1 CC. Ce curateur devait pouvoir agir directement avec eux « pour lamise en
place de la prise en charge pédopsychiatrique nécessaire, ici, lareprise, au mieux et dansla
mesure du possible, deux fois par semaine, de la psychothérapie individuelle de I’ enfant,
voire, le cas échéant, en |’ absence d’ amélioration et dans |a mesure ou des circonstances
exceptionnelles le permettraient a nouveau, une prise en charge ambulatoire au [...] pour
orientation et traitement ». D’ autre part, I’ expert aindiqué que A.Z. «ne
s'inscri[vai]t pas, ne parv[enai]t pas as'inscrire, de structure, dans cette forme commune de
lien social que sont le planning des vacances ou les modalités du droit de visite ». Il
proposait « d’ abroger » I’ injonction faite aux parents de poursuivre le suivi thérapeutique
relatif aleur coparentalité aupresd’A. , de déterminer e droit de visite selon les
modalités usuelles, sansle limiter, et « delaisser |’ autorité administrative en fixer les termes
et les modalités une fois pour toutes ». Par ordonnance de mesures provisionnelles du 6 juin
2020, le juge de paix aindiqué poursuivre I'enquéte en limitation de I autorité parentale des
parents, confirmé |'attribution exclusive de la garde au pére, dit que le domicile |égal de
I'enfant était auprés de son pére, et dit que A.Z. exercerait, atitre provisoire et dés
gue B. aurait déménagé af...], un droit de visite sur |’ enfant, araison d’ un
week-end sur deux, du vendredi a 18 h 00 au dimanche soir & 18 h 00, lamoitié des
vacances scolaires, moyennant préavis donné trois mois al’ avance, ains qu’ alternativement
lesjours fériés, acharge pour lamére d aller chercher I’ enfant ala créche le vendredi et
pour le pére d’ dler le chercher le dimanche soir. Le juge de paix a considéré que la
communication entre parents ne sétait pas améliorée, que ce conflit parental majeur pouvait
nuire au bon dével oppement de I'enfant et que celui-ci avait besoin de stabilité. Par décision
du méme jour, lajustice de paix amisfin al'enquéte en limitation de |'autorité parentale,
institué une curatelle d'assistance éducative et de surveillance des relations personnelles au
sensdel’art. 308 al. 1 et 2 CC, et nommél. en qualité de curatrice. Les parents se



sont déterminés sur e rapport d'expertise. Un complément d’ expertise a été déposé le 25
juillet 2020 par le Dr D. pour répondre aux nombreuses critiques de lamere.

E.6

LaDGEJadéposé un rapport le 19 janvier 2021, préconisant le maintien de la garde au pére
et un droit de visite pour la mére médiatisé par Espace Contact ou Trait d'Union. Elle a
relevé gue lors d'une réunion de réseau de juin 2020, les conséquences graves du conflit
parental sur le développement de I'enfant avaient été relevées : |’ agressivité de celui-ci au
CVE, qui augmentait apres les week-ends passés chez la mére, son inquiétude que ses dires
asamere puissent étre utilisés en justice, son refus de téléphoner a sa mere et son
inquiétude concernant ce qu'il allait faire avec samere durant les vacances. LaDGEJa
indiqué gque le conflit de loyauté et le mal-étre de I'enfant avaient été remarqués par 1'école,
le CVE et lapédiatre ; que malgré un changement d'assistante sociale, les désaccords
avaient été de véritables enjeux dans le conflit au point de dépasser |'entendement ; que la
mere avait une grande difficulté a ne pas dénigrer le pére et I'accuser de tous les maux ; que
le pére se montrait parfois agacé par les demandes de la mére mais sétait toujours montré
conciliant, parvenant a se centrer sur les besoins de son fils ; que lors d'un réseau de
septembre 2020, il avait éé remarqué gue I'enfant était de nouveau en crise, agité aprésles
week-ends chez sa mére, recherchant le lien avec sa maitresse pour se sécuriser ; que la
médiation chez A. n'était pas opérante, la mere manquant régulierement les
rendez-vous ; que lors d'un réseau en octobre, il avait été réexpliqué alamére pourquoi ses
fragilités psychiques ne permettaient pas de lui attribuer la garde et redemandé a celle-ci de
se centrer sur les besoins de I'enfant ; gqu'un réseau de décembre 2020 avait constaté que la

situation de B.Z. se pgjorait encore, qu'il était agité et insolent al'école ; quela
DreG. , Spécialiste en psychiatrie et psychothérapie d’ enfants et d’ adol escents
suivant B.Z. , avait noté des angoisses de mort chez I'enfant quand il voyait sa

mere dormir longtemps et craignait que |'espace thérapeutique soit parasité par le conflit de
loyauté, I'enfant étant en col ére contre le médecin aprés une séparation problématique entre
mere et fils au cabinet ; que la meére critiquait le pere devant |'enfant dans tous les cadres
gu'il fréquentait ; qu'elle n'évoluait pas sur sa capacité a protéger son fils face au conflit, se
montrait peu collaborante sur les questions de coparentalité ; que la DGEJ se questionnait
sur les compétencesde A.Z. pour prendre en charge I'enfant pendant les
week-ends et les vacances ; que selon laDre J. , lamere, dont |'état psychique se
détériorait, avait besoin d'un étayage ; qu'un droit de visite au travers d'une structure comme
Espace contact avait été proposé par cette médecin. Le juge de paix atenu une audience le
26 janvier 2021. || aentendu les parents, le Dr D. , € pour laDGEJ, N. ,
assistante sociale. A cette occasion, le Dr D. aindiqué que la supervision du droit
devisite par un tiers était adaptée ; que I'enfant avait besoin d'un suivi avant qu'on envisage
un élargissement dudit droit de visite ; que lamére avait besoin de soins psychiatriques ;
gue I'enfant ne devait pas endosser le réle de thérapeute de samere. A l'audience, il a été
convenu que la DGEJ se renseigne sur la possibilité d'ajouter un droit de visite usuel au
droit de visite médiatisé. La DGEJ a déposé un rapport complémentaire le 3 février 2021,
précisant qu’il n’ était pas possible de mettre en place un droit de visite médiatisé a Espace
Contact en paralléle d’un droit de visite s exercant al’ extérieur de cette institution. Elle a
relevé un nouvel incident lors duquel lameére avait eu un comportement non protecteur avec
son fils. Elle avait d'abord dit qu'elle ne pouvait pas aller le chercher ala sortie de I'école en
raison d'une douleur physique, puis, lorsgu’on lui avait fait remarquer qu'elle ne pourrait
alors pas sen occuper ensuite durant e week-end, elle avait changé d'avis. Dans I'intervalle,



I'enfant avait attendu 45 minutes. Le 4 février 2021, laDre G. adéposé un
rapport, relevant que si I'enfant peinait a quitter sa mere aprés un week-end, c'était parce
gu'il était inquiet pour elle. Tous ses comportements oppositionnel s résultaient du réle de
sauveur de sameére qu'il avait investi. Elle aindiqué soutenir totalement la mise en place de
visites médiatisées afin de travailler le lien mére-fils et de dégager I’ enfant de son vécu
psychique d’'inquiétude et de loyauté envers samére. Les parents se sont déterminés sur ces
rapports. Le 31 mars 2021, la DGEJ a demandé que le droit de visite de la mére soit
suspendu en urgence jusgu'a ce qu'il puisse sexercer de fagon médiatisée. Elle observait que
lamere avait instrumentalisé son fils en lui faisant voir sa psychologue, T. , Sans
avertir le pére ou laDre G. et dans le but de servir ses intéréts dans la procédure,
et qu'apres celal'enfant avait réagi par un comportement oppositionnel et agressif. Elle
sinquiétait que I'enfant en arrive & un point de rupture massivement déstructurant. Elle
joignait un courriel du 30 mars 2021 delaDre G. qui signalait |’ entretien de

I’ enfant avec la psychologue de A.Z. et indiquait que I'enfant lui avait demandé a
étre en présence d'un tiers lors des moments partagés avec sa mére. Par ordonnance de
mesures superprovisionnellesdu 1 er avril 2021, le juge de paix afait droit a cette requéte
en suspendant le droit de visite de lamére et afixé un délai aux parents pour se déterminer
sur cet élément nouveau. Les parties se sont ensuite déterminées. En droit : 1. Le recours est
dirigé contre une ordonnance de mesures provisionnelles du juge de paix, fixant le droit de
visite de larecourante sur son filsen application desart. 273a. 1 et 274ad.2CC. 1.1 Le
recours de I'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29
mai d application du droit fédéral de la protection de |’ adulte et de I’ enfant ; BLV 211.255]
et 76 a. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) contre
toute décision relative aux mesures provisionnelles (Droese/Steck, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, 6 e éd., Bale 2018, n. 21 ad art. 450 CC, p. 2817) dansles dix joursdesla
notification de ladécision (art. 445 a. 3 CC). Les personnes parties ala procédure, les
proches de la personne concernée et les personnes qui ont un intérét juridique al'annulation
ou alamodification de la décision attaquée ont qualité pour recourir (art. 450 al. 2 CC). Le
recours doit étre diment motivé et interjeté par écrit (art. 450 al. 3 CC), les exigences de
motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (Droese/Steck, Basler Kommentar, op.
cit., n. 42 ad art. 450 CC, p. 2825). L'art. 446 al. 1 CC, applicable par renvoi del'art. 314 al.
1 CC, prévoit que I'autorité de protection établit les faits d'office. Compte tenu du renvoi de
I'art. 450f CC aux regles du CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RSV
272), I'art. 229 al. 3 CPC est applicable devant cette autorité, de sorte que les faits et
moyens de preuve nouveaux sont admis jusqu'aux délibérations. Cela vaut aussi en
deuxiéme instance (Droese/Steck, Basler Kommentar, op. cit. , n. 7 ad art. 450a CC, p.
2827, et les auteurs cités ; voir également TF 5C_1/2018 du 8 mars 2019 consid. 5.1 et les
références citées). En matiere de protection de I'adulte et de I'enfant, la maxime inquisitoire
illimitée est applicable, de sorte que les restrictions poseées par |'art. 317 CPC pour
I'introduction de faits ou moyens de preuve nouveaux sont inapplicables (cf. JAT 2011 I11
43 ; CCUR 16 avril 2020/74). La Chambre des curatelles doit procéder a un examen
complet de la décision attaquée, en fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC),
conformément a la maxime d'office et ala maxime inquisitoire, puisque ces principes de la
procédure de premiére instance sappliquent aussi devant I'instance judiciaire de recours
(Droit de la protection de I'enfant, Guide pratique COPMA, Zurich/St-Gall 2017, ci-aprés:
Guide pratique COPMA 2017, n. 5.77, p. 180). Elle peut confirmer ou modifier ladécision
attaquée devant elle. Dans des circonstances exceptionnelles, elle peut aussi I'annuler et



renvoyer |'affaire al'autorité de protection, par exemple pour compléter I'état de fait sur des
points essentiels (art. 20al. 1 LVPAE et 318 al. 1 let. c ch. 2 CPC). Selon les situations, e
recours sera par conséquent de nature réformatoire ou cassatoire (Guide pratique COPMA
2017, n. 5.84, p. 182). Conformément al'art. 450d CC, la Chambre des curatelles donne ala
justice de paix I'occasion de prendre position (al. 1), cette autorité pouvant, au lieu de
prendre position, reconsidérer sadécision (al. 2). 1.2 En I'espece, motivé et interjeté en
temps utile par lameére du mineur concerné, partie ala procédure, le recours est recevable.

Il en va de méme des pieces produites en deuxiéme instance, si tant est qu’ elles ne figurent
pas déja au dossier. Le recours étant manifestement mal fondé, au vu des considérations qui
seront développées ci-apres, il a été renoncé a consulter I'autorité de protection et I'intimé

N’ apas été invité a se déterminer. 2. La Chambre des curatelles, qui n'est pas tenue par les
moyens et les conclusions des parties, examine d'office si ladécision n'est pas affectée de
vicesd'ordre formel. Elle ne doit annuler une décision que Sil ne lui est pas possible de faire
autrement, soit parce qu'elle est en présence d'une procédure informe, soit parce qu'elle
constate laviolation d'une régle essentielle de la procédure alaquelle elle ne peut elle-méme
remédier et qui est de nature a exercer une influence sur la solution de |'affaire
(Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3 e éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art.
492 CPC-VD, p. 763, point de vue qui demeure valable sous I'empire du nouveau droit). 2.1
La procédure devant I'autorité de protection est régie par les art. 443 ss CC. Les personnes
concernées doivent étre entendues personnellement, a moins que |'audition ne paraisse
disproportionnée (art. 447 a. 1 CC). Aux termes de l'art. 314aal. 1 CC, I'enfant est entendu
personnellement, de maniére appropriée, par I'autorité de protection de I'enfant ou le tiers
qui en a été chargé, a moins que son &ge ou d'autres justes motifs ne sy opposent. Selon la
ligne directrice suivie par le Tribunal fédéral et développée dans le cadre des procédures de
droit matrimonial, I'audition d'un enfant est possible des qu'il asix ansrévolus (ATF 131 111
553 consid. 1.2.3 ; ATF 133 111 553 consid. 3 ; TF 5A_53/2017 du 23 mars 2017 consid.
4.1). 2.2 En I'espéce, |es parents ont été entendus par e juge de paix le 26 janvier 2021. |1

N’ était par ailleurs pas nécessaire d’ entendre |’ enfant personnellement, qui est tres jeune
puisgu’il n'a pas encore sept ans révolus. Au demeurant, B.Z. a été entendu par la
DGEJ, laDre G. et I’expert, ce qui est en I’ état suffisant (cf. ATF 133 111 553
consid. 4 ; TF5A_199/2020 du 28 mai 2020 consid. 3.3.1 et les références citées, résuméin
Revue de la protection des mineurs et des adultes [RMA] 5/2020, pp. 386-387). Partant, le
droit d'étre entendu des parties a été respecté. L 'ordonnance entreprise est donc
formellement correcte et peut étre examinée sur le fond. 3. Se plaignant d'une violation de
son droit d'étre entendue, en particulier de son droit ala preuve, larecourante conteste le
refus d'une contre-expertise pédopsychiatrique, au profit d'un complément d'expertise, et de
I'audition de sa psychologue T. comme témoin. Elle se prévaut de divers avis qui
divergent de ceux qui fondent la décision entreprise, notamment celui de sa psychologue
qui a une opinion différente sur la cause des problémes de I'enfant. Elle soutient que les avis
cités par lajustice de paix ne sont pas si unanimes que cela. Elle se plaint aussi d'un défaut
de motivation de ladécision, qui restreindrait son droit de visite en évoquant des « incidents
» sans les décrire précisement. 3.1 Le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle
(art. 29 . 2 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS
101]) de nature formelle, dont la violation entraine I'annul ation de la décision attaguée sans
égard aux chances de succes du recours sur lefond (ATF 1351 187 consid. 2.2 ;

TF 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 3.1.3 ; TF 5A_741/2016 du 6 décembre 2016
consid. 3.1.2). Ce moyen doit par conséquent étre examiné en premier lieu et avec un plein



pouvoir d'examen (ATF 137 | 195 consid. 2.2, S12011 | 345 ; TF 5A_681/2014 du 14 avril
2015 consid. 3.1). 3.1.1 Ledroit d'étre entendu comprend le droit pour le particulier de
sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son sujet, de fournir des preuves quant aux
faits de nature ainfluer sur le sort de la décision, d'avoir accés au dossier, de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos, de
se faire représenter et assister et d'obtenir une décision de la part de I'autorité compétente
(ATF 140199 consid. 3.4; ATF 136 | 265 consid. 3.2 ; ATF 13511 286 consid. 5.1). Le
droit d'étre entendu garantit ainsi notamment le droit pour une partie aun proces de prendre
connaissance de toutes les pieces du dossier et de toute observation communiquée au
tribunal, ainsi que de pouvoir sexprimer aleur propos, dans lamesure ou elle |'estime
nécessaire (ATF 13511 286 consid. 5.1 ; ATF 1331 100 consid. 4.3 ; ATF 132 | 42 consid.
3.3.2), qu'il soit ou non concrétement susceptible dinfluer sur le jugement arendre

(CCUR 3 mars 2021/56). Le droit de participer al'administration des preuves, prévu
expressement al'art. 155 al. 3 CPC, applicable par renvoi del'art. 12 a. 1 LVPAE, est un
corollaire du droit d'ére entendu. Le droit ala preuve est consacré al'art. 152 al. 1 CPC qui
dispose que toute partie a droit a ce que le tribunal administre les moyens de preuve
adéquats proposés régulierement en temps utile. |1 n'existe que sil sagit d'établir un fait
pertinent, qui n'est pas déja prouvé par une mesure probatoire adéquate, laguelle a été
réguliérement offerte en temps utile selon les regles de la procédure (ATF 135 111 295
consid. 7.1 ; TF 4A_381/2016 du 29 septembre 2016 consid. 3.1.2 ; TF 4A_373/2017 du 20
décembre 2017 consid. 3.1). L'art. 152 CPC, qui garantit le droit — non absolu — ala
preuve, fixe les conditions minimales auxquelles une partie a droit de faire administrer une
preuve qu'elle propose, « toutes maximes confondues ». Le tribunal doit administrer une
preuve offerte, pour autant qu'elle soit adéquate, autrement dit qu'elle soit apte aforger la
conviction du tribunal sur laréalité d'un fait pertinent, a savoir dont la démonstration peut
avoir une incidence sur I'issue du litige (adéquation objective). Une mesure probatoire peut
en outre étre refusée ala suite d'une appréciation anticipée des preuves, c'est-a-dire lorsque
I'autorité parvient ala conclusion que I'administration de la preuve sollicitée ne pourrait
plus modifier sa conviction parce que le fait pertinent adéja été prouvé (ATF 131 | 153
consid. 3; ATF 129 111 18 consid. 2.6), en sorte que le moyen de preuve offert ne doit pas
étre superfétatoire, ce qui signifie que la preuve n'est pas inutile parce que le juge, aprés
avoir pris connaissance des autres preuves, est déja convaincu de I'existence ou de
I'inexistence du fait a prouver (adéquation subjective) (Colombini, Code de procédure
civile, Condensé de lajurisprudence fédérale et vaudoise, Lausanne 2018, n. 1.1.3 ad art.
152 CPC, p. 620). 3.1.2 Lajurisprudence adéduit du droit d'ére entendu le devoir de
I'autorité de motiver sa décision afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer
utilement sil y alieu et que |'autorité de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre
aces exigences, il suffit que le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont
guidé dans sa décision, de maniére a ce gque l'intéressé puisse se rendre compte de la portée
de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF 142 11 154 consid. 4.2 ; ATF 133 |
270 consid. 3.1, JdT 2011 1V 3; TF 66_802/2017 du 24 janvier 2018 consid. 1.1).
Toutefois, ['autorité n'a pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefs invoqués par les parties, mais elle peut au contraire se limiter a ceux qui,
sans arbitraire, lui paraissent pertinents (ATF 143 111 65 consid. 5.2 ; ATF 142 111 433
consid. 4.3.2; ATF 1381 232 consid. 5.1 ; ATF 136 | 229 consid. 5.2). Une motivation
implicite, résultant des différents considérants de la décision, suffit arespecter le droit d'étre
entendu (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; TF 6B_802/2017 du 24 janvier 2018 consid. 1.1 ;



TF 5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 4.1.2 ; TF 5A_278/2012 du 14 juin 2012
consid. 4.1). 3.1.3 Une violation du droit d'étre entendu peut étre réparée dans le cadre de la
procédure de recours lorsgue le vice n'est pas particulierement grave et pour autant que la
partie |ésée ait la possibilité de sexprimer et de recevoir une décision motivée de la part de
I'autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen quant aux faits et au droit (TF
5A_887/2017 du 16 février 2018 consid. 6.1 ; TF 5A_741/2016 du 6 décembre 2016
consid. 3.1.2 ; TF 5A 897/2015 du 1 er février 2016 consid. 3.2.2 ; ATF 14211 218

consid. 2.8.1; ATF 136 111 174 consid. 5.1.2). 3.2 3.2.1 L'avis de la psychologue de la
recourante, aqui celle-ci a « montré » son fils, ne saurait susciter le doute au sujet de l'avis
convergent de I'expert le Dr D. et de la pédopsychiatre de I'enfant la

DreG. . Ceux-ci sont en effet d'accord sur la cause du mal-étre de I'enfant. 11 est
par ailleurs relevé que les passages cités par la recourante, au sujet de ses capacités
parentales, sont sortis de leur contexte. Lajustice de paix pouvait donc se passer d'entendre
la psychologue et d'ordonner une contre-expertise. Au demeurant, le complément
d'expertise ordonné n'a pas été confié al'expert précédent mais au SUPEA et le
guestionnaire n’ est pas encore défini, ce qui devrait rassurer larecourante. 3.2.2 Quant ala
motivation de ladécision, elle devait indiquer les motifs de larestriction du droit de visite,
et pas nécessairement le détail d'épisodes ayant motive les opinions des intervenants de cet
épaisdossier. Le dernier en date, soit I'instrumentalisation de I'enfant pour une visite chez la
psychologue de la mére, épisode qui a causé la suspension du droit de visite, est bien décrit,
lui. Partant, la décision litigieuse est suffisamment motivée, étant précisé que méme si cette
décision souffrait d’ une motivation insuffisante, ce vice serait réparé devant la Chambre de
céans, qui jouit d' un plein pouvoir d’ examen quant aux faits et au droit. Les griefsde la
recourante sont ainsi infondés. 4. S agissant du fond, si larecourante conclut al'annulation
notamment des chiffres Il aV du dispositif de la décision entreprise, €lle ne demande
toutefois ensuite qu'un droit de visite usuel, non médiatisé, sans conclure al'attribution de la
garde. Seule est ainsi litigieuse la question de son droit de visite. Dans ce cadre, elle
conteste avoir « forcé » son fils aparler a sapsychologue T. :B.Z.

n'aurait présenté aucune opposition. Elle se prévaut de I'avis de cette psychologue en ce qui
concerne les causes du mal-étre de I'enfant, lesguelles seraient a rechercher dans une
hyperactivité et un haut potentiel et pas dans sarelation a samere. Elle reléve que I'enfant
ne va pas mieux, alors que le temps passe avec elle a été limité, et fait valoir que plusieurs
intervenants estiment qu'elle a de bonnes capacités parentales. Elle conteste en outre toutes
les critiques qui lui sont faites et se prévaut de |'avis de son médecin traitant et de
témoignages écrits. 4.1 4.1.1 Selon I'art. 273 a. 1 CC, le pére ou lamére qui ne détient pas
|'autorité parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit
d'entretenir les relations personnelles indiquées par les circonstances. Les relations
personnelles permettent aux peres et méres non gardiens de participer au développement de
I'enfant malgré I'absence de communauté domestique et al'enfant de maintenir un contact
avec ses deux parents, ce contact étant bénéfique en termes d'équilibre psychologique et de
construction de I'identité personnelle. Ces relations offrent en outre la possibilité al'enfant
élevé par un seul parent d'avoir un rapport étroit avec une personne de l'autre sexe. Aing, le
rapport de I'enfant avec ses deux parents est essentiel, le critére déterminant pour I'octroi, le
refus et la fixation des modalités du droit de visite étant le bien de I'enfant, et non une
éventuelle faute commise par le titulaire du droit, I'intérét des pere et mére étant par ailleurs
relégué al'arriere-plan (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 6 e éd., Geneve/Zurich/Bée
2019, nn. 963 ss, p. 615 ss). Le droit aux relations personnelles constitue ainsi non




seulement un droit, mais également un devoir des parents, et également un droit de la
personnalité de I'enfant ; il doit servir en premier lieu l'intérét de celui-ci (TF 5A_334/2018
du 7 ao(t 2018 consid. 3.1 ; TF 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 ; TF 5A_53/2017
du 23 mars 2017 consid. 5.1). Le droit pour les parents d'entretenir des relations
personnelles avec leur enfant n'est pas absolu et peut étre temporairement ou durablement
refusé ou limité (Meier/Stettler, op. cit. , nn. 966 ss, pp. 617 ss). L'importance et le mode
d'exercice des relations personnelles doivent étre appropriés ala situation, autrement dit
tenir équitablement compte des circonstances particulieres du cas. Le bien de I'enfant est le
facteur d'appréciation le plusimportant (ATF 127 |11 295 consid. 4a) ; il varieraen fonction
de son &ge, de sa santé physique et psychique et de larelation qu'il entretient avec I'ayant
droit (Meier/Stettler, op. cit. , n. 984, pp. 635 et 636 et |es références citées). Il faut en outre
prendre en considération la situation et les intéréts de I'ayant droit : sarelation avec |'enfant,
sa personnalité, son lieu d'habitation, son temps libre et son environnement. Enfin, il faut
tenir compte de la situation (état de santé, obligations professionnelles) des personnes chez
qui I'enfant vit, que ce soit un parent ou un tiers qui éléve I'enfant (Meier/Stettler, op. cit. ,
n. 985, p. 636). Les éventuel s intéréts des parents sont a cet égard d'importance secondaire
(ATF 130 111 585). Les conflits entre |es parents ne constituent pas un motif de restreindre
le droit de visite, une telle limitation étant néanmoins justifiée lorsqu'il y alieu d'admettre,
au regard des circonstances, que |'octroi d'un droit de visite compromet le bien de I'enfant
(ATF 131111 209 consid. 5). Le droit aux relations personnelles n'est pas absolu. Si les
relations personnelles compromettent |e dével oppement de I'enfant, si les pére et mére qui
les entretiennent violent leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés sérieusement de
I'enfant ou sil existe d'autres justes motifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étre
retiré ou refusé (art. 274 al. 2 CC). Il y adanger pour le bien de I'enfant au sens de cette
disposition si son développement physique, moral et psychique est menacé par la présence,
méme limitée, du parent qui n'a pas |'autorité parentale (ATF 122 111 404 consid. 3b, JdT
1998 1 46). Ce refus ou ceretrait ne peut étre demandé que si le bien de I'enfant I'exige
impérieusement et qu'il est impossible de trouver une réglementation du droit de visite qui
sauvegarde ses intéréts : la disposition a pour objet de protéger I'enfant et non de punir les
parents. Aingl, laviolation par eux de leurs obligations et le fait de ne pas se soucier
sérieusement de |'enfant ne sont pas en soi des comportements qui justifient le refus ou le
retrait des relations personnelles ; ils ne le sont que lorsgu'ils ont pour conséquence que ces
relations portent atteinte au bien de I'enfant (TF 5A_756/2013 du 9 janvier 2014 consid.
5.1.2; TF5A_663/2012 du 12 mars 2013 consid. 4.1, publié in La pratique du droit de la
famille [FamPra.ch] 2013 p. 806 ; TF 5A_172/2012 du 16 mai 2012 consid. 4.1.1, résumé
in RMA 2012, p. 300). Conformément au principe de proportionnalité, il importe en outre
gue cette menace ne puisse étre écartée par d'autres mesures appropriées (TF 5A_334/2018
du

E.7

ao(t 2018 consid. 3.1 ; TF 5A_877/2013 du 10 février 2014 consid. 6.1 ; TF 5A_448/2008
du 2 octobre 2008 consid. 4.1 ; ATF 131 111 209 consid. 5, JdT 2005 | 201). Leretrait de
tout droit a des relations personnelles constitue I’ ultimaratio et ne peut étre ordonné, dans
I'intérét de I'enfant, que si les effets négatifs des relations personnelles ne peuvent étre
maintenus dans des limites supportables pour I'enfant (ATF 120 Il 229 consid. 3b/aa; TF
5A _334/2018 du 7 aolt 2018 consid. 3.1 ; TF 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid.
5.1; TF5A 184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 et les références citées). En revanche, si le
préudice engendré pour I'enfant par les relations personnelles peut étre limité par lamise en



cauvre d'un droit de visite surveillé ou accompagné, le droit de la personnalité du parent non
détenteur de I'autorité parentale, le principe de la proportionnalité, mais également le sens et
le but des relations personnelles, interdisent la suppression compléte de ce droit
(TF5A_334/2018 du 7 aot 2018 consid. 3.1 ; TF 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid.
5.1; TF5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 et les références citées ; ATF 122 |11 404
consid. 3c). L'éablissement d'un droit de visite surveillé nécessite des indices concrets de
mise en danger du bien de I'enfant. Déslors, il convient de faire preuve d'une certaine
retenue lors du choix de cette mesure (TF 5A_334/2018 du 7 aodt 2018 consid. 3.1 ; TF
5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1 ; TF 5A_401/2014 du 18 aolt 2014 consid.
3.2.2 et lajurisprudence citée ; Meier/Stettler, op. cit. , nn. 790 ss, pp. 521 ss). L'une des
modalités particuliéres alaquelleil est envisageable de subordonner I'exercice du droit de
visite, par une application conjointe des art. 273 al. 2 et 274 a. 2 CC, peut ainsi consister en
I'organisation des visites, avec ou sans curatelle de surveillance, dans un lieu protégé
spécifique, tel un Point Rencontre ou une autre ingtitution analogue (TF 5A_184/2017 du 9
juin 2017 consid. 4.1). 1l y aainsi une gradation dans |es mesures de protection de I'enfant —
retrait ou refus des relations personnelles, droit de visite surveillé, droit de visite au Point
Rencontre — et |e principe de proportionnalité n'est respecté que si des mesures moins
contraignantes ne suffisent pas pour garantir la protection de I'enfant (TF 1C_219/2007 du
19 octobre 2007 consid. 2, in FamPra.ch 2008 p. 172). 4.1.2 Conformément al'art. 445 al. 1
CC, applicable par renvoi de l'art. 314 a. 1 CC, l'autorité de protection prend, d'office ou a
la demande d'une personne partie a la procédure, les mesures provisionnelles nécessaires
pendant |a durée de la procédure. Elle peut notamment ordonner une mesure de protection a
titre provisoire, en particulier lafixation provisoire des relations personnelles (Guide
pratique COPMA 2017, n. 5.18, p. 164). De par leur nature méme, les mesures
provisionnelles sont en régle générale fondées sur un examen sommaire des faits et de la
situation juridique ; elles doivent étre alafois nécessaires et proportionnées et ne peuvent
étre prises que pour autant qu'il ne soit pas possible de sauvegarder autrement les intéréts en
jeu et que I'omission de prendre ces mesures risque de créer un préudice difficilement
réparable (cf. art. 261 al. 1 CPC ; Guide pratique COPMA 2017, n. 5.20, p. 164 ; sur le

tout : CCUR 24 juin 2021/145 ; CCUR 17 décembre 2020/239). De surcroit, le juge des
mesures provisionnelles statue sur la base des justificatifs immédiatement disponibles
(Colombini, op. cit. , n. 3.1.1 ad art. 296 CPC et |es références citées, p. 903). 4.2 En

I’ espéce, il n'est pas reproché ala meére d'avoir forcé physiquement son fils a parler ala
psychologue, mais de I'avoir placé dans un conflit de loyauté en instrumentalisant une
consultation effectuée sous sa seule maitrise. En faisant valoir que son filsn'y aurait
présenté aucune opposition, larecourante se méprend sur le réle qu’ elle doit tenir face a lui
et confirme ains I’ avis des intervenants selon lequel |” enfant endosse beaucoup trop de
responsabilités pour son &ge. En effet, méme s B.Z. avait demandé expressement
avoir la psychologue de sa mere, cette derniere aurait di empécher une telle rencontre — et
surtout ne pas I’initier comme en |’ espéce — afin de ne pas mettre son fils en plein conflit de
loyauté, qui le fait énormément souffrir an’en pas douter. Cela étant dit et comme retenu
plus haut (cf. consid. 3.2.1 supra), les éléments dont se prévaut la recourante ne sont pas de
nature a faire douter de |'opinion unanime des intervenants selon laquelle |’ atteinte au
développement psychique de I'enfant vient du fait qu'il est trésinquiet pour sa mére, qu'il
voudrait sauver. Il ressort en effet du dossier que Sil veut rester avec elle, c'est pour ce
motif, mais au prix de son insouciance. Larecourante, qui conteste cela, ne dit rien du
courriel du 30 mars 2021 delaDre G. signalant que I'enfant souhaite la présence



d'un tierslors des moments qu'il passe avec samere. |l apparait que cette derniére est
incapable de présenter une image forte et rassurante a son fils. Le fait que la recourante ait,
en dehors de ce probléme, des capacités parentales, n'est par ailleurs pas contradictoire.

S agissant de |’ avis de sa psychologue T. dont la recourante se prévaut, il
convient de préciser qu’outre le fait qu’ elle n’ est pas médecin, contrairement au Dr

D. etalaDreG. , ellen’asurtout vu B.Z. qu’'aune seule
reprise et par visioconférence. Le respect par cette psychologue des régles déontol ogiques
de sa profession au regard de son intervention dans une telle situation laisse d’ ailleurs

songeuse la Chambre de céans. Au demeurant, A.Z. n'amene en I’ éat aucun
élément pertinent remettant valablement en question les avis convergents de I’ expert, de la
Dre G. et desintervenants de la DGEJ. En outre, il est précisé que jusqu'au 1 er

avril 2021, le droit de visite de la mére sexercait sans surveillance, au domicile de celle-ci.
Il est déslorstrop tét pour faire un constat de I'efficacité des restrictions ordonnées, qui, en
I'état du dossier et au stade des mesures provisionnelles, apparai ssent nécessaires pour
préserver le bien de |’ enfant. Elles sont proportionnées et ainsi bien fondées. Dans un cadre
médiatisé, |a recourante pourra, avec de |'aide, apparaitre comme moins fragile, ce qui
devrait rassurer son fils et le soulager du poids qu’il porte la concernant. 5. En conclusion,
le recours, manifestement infondé, doit étre rejeté. Au vu du sort de la cause, le recours était
d’ embl ée dénué de chances de succes. Une personne raisonnable plaidant a ses propres frais
aurait en effet renoncé arecourir. Partant, la requéte d assistance judiciaire de la recourante
doit étre rejetée (art. 117 let. b CPC). Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a
800 fr., soit 600 fr. pour ladécision au fond et 200 fr. pour larequéte d’ effet suspensif

(art. 74aal. 1 TFIC [Tarif du 28 septembre 2010 des frais judiciaires civils,

BLV 270.11.5]), sont mis ala charge de la recourante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).
Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. Ladécision est confirmée. 111. Larequéte d assistance
judiciaire est rejetée. IV. Lesfrais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 800 fr. (huit
cents francs), sont mis alacharge de larecourante A.Z. . V. L'arrét est exécutoire.
Leprésident : Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifié a: m Me Donia Rostane (pour A.Z. ), = Me Mathias
Burnand (pour B. ), m Direction générale de I’ enfance et de lajeunesse, &

| attention de N. etl. , & communiqué a: m Direction générale de

I’ enfance et de la jeunesse, Unité d appui juridique, m M. le Juge de paix du district de
Lausanne, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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