VD_FINDINFO Arrét / 2020 / 1053 vom 5. Mé&rz 2021

VD Tribunal cantonal, 2021-03-05, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo Arr t 2020 1053
FR: VD_FINDINFO Arrét / 2020/ 1053 du 5 mars 2021

IT: VD_FINDINFO Arrét / 2020/ 1053 del 5 marzo 2021

Regeste
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Volltext
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COMPETENCE RATIONE LOCI, DEMENAGEMENT, CAISSE DE CHOMAGE,
DECISION D'IRRECEVABILITE, TRANSMISSION D'UN ACTE PROCEDURAL | 100
a.3LACI, 1194d. 1 0ACI, 1194d. 2 OACI

TRIBUNAL CANTONAL ACH 74/20 - 26/2021 ZQ20.035911 COUR DES
ASSURANCES SOCIALES Arrét
du 5 mars 2021 Composition : Mme Berberat , juge unique
Greffiere: Mme Tagliani ***** Cause pendante entre : P. ,al..],
recourant, représenté par Syndicat Unia, section de Genéve, a Genéve, et E. , p-a
[..], &[...], intimée. Art.100a.3et 128a.1LACI ; 1190ACI En f ai
tet en droit:Vul'inscriptiondeP. (ci-aprés: |’ assuré ou le recourant), né en
[...], aupres de |’ Office régional de placement (ORP) de|...] (GE), le 6 mai 2019,
revendiquant le droit a des indemnités de chémage de la part de la Caisse de chémage

E. a[...] (GE) (ci-aprés: laCaisseou I'intimée) desle 1 er juillet 2019, vu le
déménagement de |’ assuré, de|[...] (GE) al...] (VD), le 7 juin 2019, vu le transfert de
I’assuré al’ ORP de[...] (VD), opéréle 13 aolt 2019, vu le déménagement du recourant de
[..] (VD) al...] (VD) le 30 octobre 2019, vu ladécision de la Caisse du 19 novembre 2019,
suspendant le droit du recourant a des indemnités de chdmage pour une durée de 16 jours
désle 1 erjuillet 2019, motif pris que ce dernier était sans travail par sa propre faute, vu

I’ opposition formée par |’ assuré, représenté par le Syndicat Unia, en date du 6 janvier 2020,
concluant al’ annulation de la décision, subsidiairement ala réduction de la sanction
prononcée, adressée A E. , p-a. [...], conformément alavoie d’ opposition indiquée
dans ladécision, vu la confirmation d’ annulation de I’ inscription du recourant aupres de
I’ORP de[...] (VD) datée du 5 mars 2020, le recourant ayant repris un emploi, vu le
démeénagement du recourant le 11 ao(t 2020, celui-ci ayant quitté lacommune de|...] (VD)
pour cellede[...] (GE), vu ladécision sur opposition rendue par la Caisse le 14 ao(t 2020,
qui désigne la Cour de céans comme compétente pour connaitre d’ un éventuel recours, vu le
recours formé par le recourant le 15 septembre 2020 par-devant la Cour de céans, vu la
réponse formulée par I’ intimée le 7 octobre 2020, vu le dossier complet du recourant aupres
de I’ ORP, produit par cet officele 15 janvier 2021, ala suite de larequéte de lajuge
instructrice afin d’ examiner la compétence de la Cour de céans, vu I’ avis de la Caisse du

25 janvier 2021, par lequel ellerelevait que lorsgu’ elle avait rendu sa décision sur




opposition, elle n’avait pas connaissance du déménagement du recourant qui avait eu lieu
trois jours plus tét, étant précisé que ce dernier n’émargeait plus au chémage depuis le mois
de mars 2020, vu les piéces au dossier ; attendu que selon |’ art. 58 al. 1 LPGA (loi fédérale
du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales ; RS 830.1), le
tribunal des assurances compétent est celui du canton de domicile de I’ assuré ou d’ une autre
partie au moment du dépbt du recours, que toutefois, s agissant de I’ assurance-chémage, la
compétence du tribunal cantonal des assurances pour connaitre des recours contre les
décisions des caisses est réglée par analogie al’art. 119 OACI (ordonnance du 31 ao(t 1983
sur |” assurance-chdmage et I'indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02), selon les art. 100
al. 3LACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur I assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité
en cas dinsolvabilité ; RS 837.0) et 128 al. 1 OACI, qu'aux termesdel’art. 119 OACI, la
compétence de |’ autorité cantonale & raison du lieu se détermine d aprésle lieu ou I’ assuré
se soumet au contrdle obligatoire pour I’indemnité de chémage (al. 1 let. a), que, s au
moment ou la décision litigieuse est prise, |’ assuré ne se soumet plus au contrdle, le tribunal
compétent est celui du domicile del’assuré (art. 119 a. 1 let. g et a. 2 OACI ; Jean Métral,
in: Commentaire romand de laloi sur la partie générale des assurances sociales, Bale 2018,
n° 15 ad art. 58 LPGA ; Boris Rubin, Assurance-chémage et service public de |’ emploi,
Geneve/Zirich/Bale 2019, n° 920 ; Boris Rubin, Commentaire de laloi sur

I’ assurance-chémage, Geneve/Zurich/Bale 2014, n° 34 ssad art. 100 LACI), que lesfors
prévus danslaLACI et I'OACI sont impératifs, le tribunal qui décline sa compétence
devant transmettre sans délai le recours au tribunal compétent (art. 58 al. 3 LPGA et 100
a.3LACI ; TCVD CASSO ACH 63/11 du 29 octobre 2012, consid. 5b), que I’ existence
d un échange d’ écritures devant le tribunal saisi ne saurait fonder une compétence araison
du lieu en faveur de celui-ci (TF 8C_936/2011 du 28 février 2012 et les références citées),
gu’ une indication erronée des voies de droit ne crée pas non plus une compétence qui n’est
pas prévue par laloi (ATF 119 1V 330 consid. 1 ; 123 11 231 ; Thierry Tanquerel, Manuel
de droit administratif, Genéve/Zirich/Bale 2011, n° 1300 et 1578 et les références citées),
gue le délai de recours est tenu pour respecté lorsgu’ un recours a été adressé en temps utile
aune autorité incompétente (ATF 119 IV 330, consid. 1 ; art. 39 a. 2 cum art. 60 al. 2
LPGA), qu’en |’ espéce, la décision litigieuse a éé rendue le 14 ao(t 2020, alors que le
recourant n’ éait plus soumis au contréle de I’ ORP pour I'indemnité de chémage, puisgu’il
avait débuté un nouvel emploi en mars 2020, que dés lors, le critére de la compétence a
raison du lieu doit s apprécier au regard du domicile du recourant, qu' ala date de reddition
de ladécision sur opposition litigieuse, le 14 aolt 2020, |e recourant avait quitté son
domicile dans le canton de Vaud pour s établir dans le canton de Genéve, ou il était
domicilié depuisle 11 aolt 2020, que dés lors et compte tenu des principes rappel és
ci-avant, la Cour de céans n’ est pas compétente ratione loci pour connaitre du recours, que
I’indication erronée de la voie de recours par I’ intimée ne saurait créer une compétence qui
ne découle pas de laloi, que |’ échange d’ écritures qui aeu lieu dans la cause devant 1a Cour
de céans ne saurait créer une telle compétence, qu’ en définitive, la compétence araison du
lieu appartient au canton de Genéve, soit ala Chambre des assurances sociales de la Cour
de justice de la République et du canton de Genéve (art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi
genevoise sur |’ organisation judiciaire [LOJ - E 2 05]), qu’il convient de transmettre

d office la cause, avec toutes les écritures et piéces déposées par les parties, ala Chambre
précitée ; attendu qu’il convient de statuer selon la procédure simplifiée prévue par I art. 82
LPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative ; BLV
173.36), que la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA dans sa teneur en vigueur



jusgu’ au 31 décembre 2020, applicable conformément al’ art. 83 LPGA), quel’art. 61 let. g
LPGA pose |e principe que la partie recourante a droit a une indemnité de dépens si elle
obtient gain de cause, étant précisé que par exception aladisposition précitée, il est possible
d’allouer des dépens ala partie recourante dont les conclusions sont rejetées, si lapartie
intimeée a provoqué | e recours par une attitude contraire au droit (ATF 112 V 81 consid. 4),
gue ni cette disposition, ni celles de droit cantonal (art. 55 et 56 LPA-VD) n’ envisagent
toutefois la possibilité d’ alouer des dépens ala partie dont e recours a été déclaré
irrecevable, et celaméme s elle s est fiée al’indication erronée de lavoie de droit par

I’ autorité inférieure, qu’en conséquence, il 'y apas lieu d’ alouer des dépens. Par ces
motifs, lajuge unique prononce : |. Le recours formé le 15 septembre 2020 par P.

contre la décision sur opposition rendue le 14 ao(t 2020 par E. ,pal..],al..], est
irrecevable. I1. La cause est transmise en |’ état &la Chambre des assurances socides de la
Cour de justice de la République et du canton de Geneve, comme objet de sa compétence.
[11. 11 n’"est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique : La
greffiere: Du L'arrét qui précede est notifié a: m Syndicat Unia, section de Geneve (pour
M. P. ), m E. p.a. [...], - Secrétariat d’ état al’ économie, par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédérd ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Lagreffiére:
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