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Regeste

ABANDON D'EMPLOI, GAIN INTERMEDIAIRE, STAGE, PRINCIPE DE LA BONNE
FOI |304a. 1let. aLACI, 44 al. 1 let. b OACI

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour des assurances sociales 08.03.2019 Arré&t / 2019/ 172

ABANDON D'EMPLOI, GAIN INTERMEDIAIRE, STAGE, PRINCIPE DE LA BONNE
FOI |304a. 1let. aLACI, 44 al. 1let. b OACI

TRIBUNAL CANTONAL ACH 125/18 - 39/2019 ZQ18.033405 COUR DES

ASSURANCES SOCIALES Arrét
du 8 mars 2019 Composition : M. Neu, juge unique
Greffier : M. Schild ***** Cause pendante entre : N. , a[...], recourante,
etT. , a Lausanne, intimée. Art.30al. 1let. aLACI, art. 44 al.
llet. P.OACIEnN fait : A.N. (ci-apres: | assurée ou larecourante),
ressortissante lituanienne née en 1988, réside en Suisse depuis le mois de février 2017. Dés
le 13 mars 2017, |” assurée a été employée comme cheffe derang au sein du S. .Le

28 mai 2017, elle a été licenciée avec effet au 7 juin 2017. Le 6 juin 2017, I’ assurée s est
inscrite comme demandeuse d’ emploi al’ Office régional de placement (ORP), agence de la
..J[...]- Elle arequis des prestations de |’ assurance-chémage des le 8 juin 2017, date de

I’ ouverture de son délai-cadre d’indemnisation. B. Le 24 ao(t 2017, |’ assurée a é&té engagée
comme commis de service atemps partiel (60%) aupres de I’ Hotel M. yaul..].

L a caisse de chémage a déterminé le droit aux prestations de |’ assurée en prenant en compte
ce revenu comme gain intermédiaire. Par courrier du 20 décembre 2017, I’ employeur de

I’ assurée I’ ainformée de la fermeture exceptionnelle de I’ établissement entre le 2 janvier
2018 et le 15 février 2018. En date du 12 janvier 2018, I’ assurée a conclu un accord

d’ objectifs concernant un stage professionnel a plein temps auprés de I’ entreprise

B. Sarl, prévu du 1 er février 2018 au 31 juillet 2018. L’ entreprise précitée a
indiqué que, selon I’ évolution de la collaboratrice stagiaire, leur souhait était de pouvoir
I’engager al’issue du stage. Par courrier du 21 janvier 2018, |’ assurée a démissionné de son
emploi auprés de |’ Hotel M. , mentionnant les éléments suivants : « Comme vous
le savez, je suistoujours inscrite au chdmage et cela malgré un contrat de durée
indéterminée a 60% aupres de vous. En novembre 2017, mon dipléme lituanien en gestion
d entreprise et marketing a éé reconnu comme correspondant a formellement un bachel or
délivré par une haute école suisse. Grace a mon abnégation et ala collaboration de I’ ORP,
j’a lapossibilité de donner une nouvelle orientation & ma carriére professionnelle qui
correspondra de maniere éroite amaformation. Aussi, I’ ORP vasans délai m’ assigner une
mesure de stage professionnel de 6 mois a 100% avec effet au 1 er février 2018. Dans ces
conditions, je ne pourrai donc plus travailler pour vous. Dés lors, je vous demande de me



libérer par écrit de toutes mes obligations de facon anticipée au 31 janvier 2018 afin que je
puisse commencer ma mesure ORP dans les meilleures conditions. [...] » Le 24 janvier
2018, |’ assurée a adressé un courriel al’Hotel M. , mentionnant notamment ce quii
suit : « Chére Madame, L’ ORP me presse de savoir si j’'al la confirmation de lafin de mon
activité aupresde |’ Hotel M. au 31 janvier 2018. Je vous remercie d' avance de
votre réponse. [...]» Par courriel du 24 janvier 2018 I'employeur de |’ assurée a confirmeé
son accord quant a cette résiliation. Par décision du 29 janvier 2018, I'ORP delal...] a
assigné I’ assurée a suivre un stage professionnel auprés de B. Sarl, aplein temps,
du 1 er février 2018 au 31 juillet 2018. Par courrier du 31 janvier 2018 adresse ala Caisse
cantonale de chémage (ci-apres : la Caisse ou I’ intimeée), |’ assurée indiqué que laraison
pour laquelle elle avait quitté son travail aupres de |’ Hotel M. était de pouvoir
entamer un stage aupres de la société B. Sarl dans I’ optique d’ un engagement au
terme de celui-ci. Elleindiquait également que cette activité était au plus proche de sa
formation et lui permettrait de quitter tant le monde précaire du service que le chdbmage. Par
courrier du 2 février 2018, la Caisse, par I'intermédiaire de son agence dela|...], ainvité

I’ assurée a fournir des explications écrites et détaillées quant aux raisons qui I’ avaient
menées a quitter son poste auprés de I’ Hotel M. , relevant I’ éventualité d’ une
suspension dans I’ exercice de son droit aux indemnités de chémage. Par courriel du 5
février 2018, I’ assurée S est déterminée comme suit : « En résumé, j’ai di quitter cet emploi
afin de me voir assigner par I’ ORP un stage professionnel a 100% pour 6 mois aupres de la
société B. Sarl qui m’engagera ala suite dudit stage. Monsieur Y. :
directeur de lasociété, ad' ailleurs eu |’ occasion d’ expliquer a différentes reprises al’ ORP
gu’ un engagement est toujours précédé d’ un stage en raison de la complexité du travail.
Monsieur Y. reste a votre disposition pour plus d’information. » Interpellée par l1a
Caisse, I'ORP, par courriel du 6 février 2018, a mentionné les é éments suivants : «[...]
Elle n'apas di démissionner mais elle a voulu démissionner pour effectuer un stage qu’elle
voulait absolument. En effet, dans son esprit elle pensait pouvoir faire un stage
professionnel dans le cadre de |’ AC (assurance-chémage) a plein temps et en plus avoir un
Gl (gain intermeédiaire) a 60%, élément que nous ne pouvions cautionner. Nous avons eu
une demande de stage professionnel de sa part et de la société B. Sarl débutant au
01.02.2018. L’ assurée a pris en tout connai ssance de cause et surtout des risgues encourus
la décision de démissionner. De plus, elle aréuss ace que I’ employeur accepte le
non-respect du délai de congé. Compte tenu qu’ un stage professionnel peut étre accordé
méme durant une période de suspension, que le DE (demandeur d’emploi) remplit les
conditions d’ octroi et que, de plus, il semblerait gqu’ un engagement puisse avoir lieu a
I”issue du stage, nous |’ avons accepté. [...] » C. Par décision du 21 mars 2018, la Caisse
cantonale de chémage, par son agence dela]...], a prononcé la suspension du droit de

|’ assurée aux indemnités de |’ assurance-chdmage pendant 17 jours indemnisables désle 1
er février 2018, retenant que les arguments qu'’ elle avait apportés n’ étaient pas de nature a
qualifier I’emploi abandonné de non-convenable. La Caisse considérait ainsi que |’ assurée
portait une responsabilité dans la perte de son travail. Par acte du 24 mars 2018,

N. S est opposée ala décision précitée, concluant a son annulation. Elle soutenait
qu’ avant de quitter son emploi auprées de |’ Hotel M. , elle s était assurée d’ obtenir
un emploi de Conseillére en clientéle auprés de B. Sarl. Elle soulignait que

I” entreprise précitée demandait & tout nouveau collaborateur un stage préalable de 6 mois.
Par décision sur opposition du 21 juin 2018, la Caisse cantonal e de chémage, Division
juridique, arejeté I’ opposition de I’ assurée et confirmé la décision attaquée. Elle retenait



que I’ assurée avait résilié son contrat de travail aupres de son ancien employeur alors
gu’elle n"avait aucune assurance d’ obtenir un nouvel emploi, le stage professionnel ne
constituant pas un nouvel emploi, mais une mesure du marché du travail. Pour la Caisse, la
participation a une telle mesure ne saurait justifier I’ abandon d’ un emploi convenable en
gain intermédiaire. L’ assurée ayant ainsi abandonné un emploi sans motif valable, violant
son obligation |égale de diminuer le dommage envers I’ assurance-chdmage, une sanction
était justifiée, la sanction retenue étant par ailleurs conforme au droit applicable en la
matiére. Le 26 juin 2018, |’ assurée a été engagée comme courtiere-conseillére client aupres
delasociéteB. Séarl. D. Par acte du 31 juillet 2018, N. adéféréla
décision sur opposition du 21 juin 2018 devant la Cour des assurances sociales du Tribunal
cantonal, concluant a son annulation. Elle retenait qu’ elle était certaine d' étre en possession
d’un contrat de travail au moment de quitter son précédent emploi. Par acte du 5 septembre
2018, |” assurée a compl é&té son recours, exposant que, au moment de conclure I’ accord

d’ objectifs concernant un stage professionnel a plein temps auprés de I’ entreprise

B. Sarl, elle se trouvait en gain intermédiaire et non atempsplein, ainsi qu’en
vacances forcées. Elle soutenait que sans ce stage professionnel, elle se trouverait toujours
au bénéfice des prestations de |’ assurance-chémage, sans aucune perspective de carriere.

L’ assurée faisait valoir qu’avant de résilier son contrat auprés de I’ Hétel M. , elle
S était assurée d' avoir un emploi de conseillére clientele auprés de B. Sarl,
soutenant qu’il existait un précontrat oral lorsgue ce stage professionnel avait débuté. Par
réponse du 23 octobre 2018, la Caisse a conclu au rejet du recours et ala confirmation de sa
décision sur opposition du 21 juin 2018. Répliquant en date du 12 novembre 2018, |’ assurée
a souligné sa détermination a avancer dans son parcours professionnel. En droit : 1. a)
LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociaes ; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiére

d’ assurance-chémage (art. 1 a. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

| assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesgquelles la voie de |'opposition n'est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours auprés du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA, 100 a. 3LACI et 128 d. 2 OACI [ordonnance fédérale du 31 aolt 1983 sur

| assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En I’ occurrence, déposé en
temps utile aupres du tribunal compétent (art. 93 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres
conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable. ¢) Lavaleur litigieuse étant inférieure @ 30'000 fr., lacause reléve de la
compétence du juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD). 2. Lelitige porte sur le point de
savoir s I'intimée était fondée a prononcer une suspension des indemnités de

|’ assurance-chémage de 17 jours al’ encontre de la recourante pour I’ abandon de son
emploi en gain intermédiaire, réputé convenable. 3. a) La suspension du droit al'indemnité
est destinée a poser une limite al'obligation de I'assurance-chdmage d'allouer des
prestations pour des dommages que |'assuré aurait pu éviter ou réduire. En tant que sanction
administrative, elle a pour but de faire répondre |'assuré, d'une maniére appropriée, du
préjudice cause al'assurance-chémage par un comportement réputé fautif (ATF 133V 89
consid. 6.2.2; 126 V 520 consid. 4 ; TF 8C_40/2016 du 21 avril 2016 consid. 2.3). Aux
termesdel'art. 30 a. 1 let. aLACI, ledroit de I'assuré al'indemnité est suspendu lorsgu'il
est établi que celui-ci est sanstravail par sa propre faute. Est notamment réputé sans travail



par sa propre faute, selon I'art. 44 a. 1 let. b OACI, I'assuré qui arésilié lui-méme le contrat
detravail, sans avoir été préal ablement assuré d'obtenir un autre emploi, sauf Sil ne pouvait
étre exigé de lui qu'il conservéat son ancien emploi. Pour qu’ un assuré puisse étre sanctionné
envertudel’art. 44 a. 1 let. b OACI, trois conditions cumulatives doivent étre remplies.
Premierement, I’ assuré doit avoir lui-méme donné son congé. Deuxiémement, il ne doit pas
avoir eu au moment de résilier son contrat de travail d’ assurance préalable d’ un nouvel
emploi. Troisiémement, il faut qu’ aucune circonstance ne se soit opposée ala poursuite des
rapports de travail (critere de I’ exigibilité). Lanotion d’inexigibilité au sensdel’art. 44 al. 1
let. b OACI doit étre interprétée conformément ala Convention OIT (Organisation
internationale du travail) n° 168 qui permet de sanctionner celui qui a quitté volontairement
son emploi « sans motif 1égitime » (ATF 124V 234 consid. 3b ; sur I’ensemble de la
question, voir Boris Rubin, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chdmage,
Geneve/Zurich/Bale 2014, n° 33 ssad art. 30 LACI). b) Selon lajurisprudence, il y alieu
d'admettre de fagon restrictive les circonstances pouvant justifier |I'abandon d'un emploi.
Des désaccords sur le montant du salaire ou un rapport tendu avec des supérieurs ou des
collegues de travail ne suffisent pas a justifier I'abandon d'un emploi. Dans ces
circonstances, on doit, au contraire, attendre de I'assuré qu'il fasse I'effort de garder sa place
jusgu'ace qu'il ait trouvé un autre emploi (TF 8C_225/2009 du 30 juillet 2009 consid. 5.1 et
laréférence citée). Toutefois, on ne saurait en régle générale exiger de I'employé qu'il
conserve son emploi lorsque les manguements d'un employeur a ses obligations
contractuelles atteignent un degré de gravité justifiant une résiliation immédiate au sens de
I'art. 337 CO (loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le code civil suisse [livre cinquiéme
: Droit des obligations] ; RS 220 ; TF 8C_285/2013 du 11 février 2014 consid. 4.1). Tel est
le cas par exemple de |'absence de versement du salaire malgré la mise en demeure de
I'employé (Rubin, op. cit., n° 37 ad art. 30 LACI). c) Lefait de participer a une mesure de
marché du travail (art. 59 et ss LACI) ne constitue pas un motif valable de refuser un emploi
convenable ou une activité procurant un gain intermédiaire, et ce quelle que soit la durée de
I’ activité en cause (ATF 125 V 362 consid. 4b p. 365 ; arréts du 6 janvier 2004 [C 213/03] ;
14 a0t 1998 [C 194/97]). De méme, I’ exercice d  une activité professionnelle permet &

|’ assuré de refuser une mesure de marché du travail dont les horaires seraient incompatibles
avec I’emploi occupé. L’ activité professionnelle est donc prioritaire par rapport aux
mesures de marché du travail (Rubin, op. cit. n° 65 ad art. 30 LACI). 4. @) Larecourante
soutient que, au moment de quitter son emploi en gain intermédiaire aupres de I’ Hotel

M. , €lle avait effectivement I’ assurance d’ un nouvel emploi auprés de
B. Sarl. Selon elle, le stage professionnel préalable constituait un prérequis pour

tout nouvel employé et alait effectivement déboucher sur un contrat a durée indéterminée.
Pour I’intimée, lamesure de marché du travail ne pouvait justifier I’ aandon d’ un emploi
convenable qui lui procurait un gain intermédiaire. b) 1l n’est pas contesté qu’ un emploi en
gain intermédiaire prime sur toute mesure de marché du travail. On peut par ailleurs douter
gu’ un stage de formation de six mois puisse constituer une offre ferme d’emploi au sens de
la jurisprudence rappel ée ci-dessus. Néanmoins, les circonstances particuliéres du casle

lai sseraient a penser, au vu notamment des garanties qui parai ssent avoir été données par

B. Sarl. Cette question peut toutefois demeurer indécise, compte tenu de

I’ admission du recours pour un autre motif. 5. a) Ancré al'art. 9 Cst. (Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et valant pour |'ensemble de I'activité
étatique, le principe de labonne foi exige que I'administration et les administrés se
comportent réciproquement de maniére loyale. En particulier, I'administration doit



sabstenir de tout comportement propre a tromper I'administré et elle ne saurait tirer aucun
avantage des conséguences d'une incorrection ou insuffisance de sa part. A certaines
conditions, le citoyen peut ainsi exiger de 'autorité qu'elle se conforme aux promesses ou
assurances qu'elle lui afaites et ne trompe pas la confiance qu'il alégitimement placée dans
celles-ci. De laméme facon, le droit ala protection de labonne foi peut aussi étre invoqué
en présence, simplement, d'un comportement de I'administration susceptible d'éveiller chez
I'administré une attente ou espérance légitime (ATF 131 |1 627 consid. 6.1 et 129 |1 361
consid. 7.1). Selon lajurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de
I'administration peuvent obliger celle-ci & consentir a un administré un avantage contraire a
la réglementation en vigueur, a condition que |'autorité soit intervenue dans une situation
concréte al'égard de personnes déterminées, qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dansles
limites de ses compétences et que |'administré n'ait pas pu se rendre compte immédiatement
de I'inexactitude du renseignement obtenu. 1l faut encore qu'il se soit fondé sur les
assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions auxquelles
il ne saurait renoncer sans subir de préjudice et que la réglementation n'ait pas changé
depuis e moment ou I'assurance a été donnée (ATF 141V 530 consid. 6.2 ; 131 11 627
consid. 6.1 et les références). Plus largement, |e principe de la bonne foi Sapplique lorsque
I'administration crée une apparence de droit, sur laquelle I'administré se fonde pour adopter
un comportement qu'il considére dés lors comme conforme au droit (TF 6B_659/2013 du 4
novembre 2013 consid. 3.1 et laréférence citée). b) En I’ espece, il ressort des piéces du
dossier que les démarches de I’ assurée tendant a son engagement auprés de I’ entreprise

B. Sarl, nécessitant un stage préalable de six mois a plein temps pour lequel ellea
renonceé a un emploi en gain intermédiaire, se sont faites au su et avec I’ accord de I’ ORP
[...]. En effet, alalecture des déterminations de I’ office du 6 février 2018, la recourante
souhaitait en premier lieu combiner son emploi en gain intermédiaire avec le stage
professionnel, ce que I’ ORP arefuse de cautionner. De lalettre de démission du 21 janvier
2018 de larecourante, de son courriel du 24 janvier 2018 et du courriel de I’ office du 6
février 2018, il ressort ensuite clairement que I’ ORP était informé de la démarche de son
assurée avant gu’ elle ne quitte I’emploi en gain intermédiaire, son conseiller ayant requisla
confirmation de larésiliation de son contrat de travail auprés de |’ H6tel M. ,
démarche nécessaire afin d’ avaliser ensuite le stage professionnel en question. Par décision
du 24 janvier 2018, en pleine connaissance de cause, I’ ORP a assigné I’ intéressée au stage
précité aun taux de 100%, excluant déslors de fait toute autre activité. Le comportement de
larecourante aains trouvé |’ aval de I’ autorité, consciente de la situation et des risques
encourus en termes de sanction d’ une telle démarche. 11 est ainsi patent que le principe de la
protection de la bonne foi trouve application en |’ espece. L’ autorité, compétente pour
renseigner et décider d’ une assignation, intervenue dans une situation concréte et al’ égard
d une personne déterminée, doit assumer les conséquences, |e cas échéant contraires au
droit de I’ assurance-chémage, du comportement de I’ assurée qu’ elle a cautionné. 6. a) En
définitive, le recours est admis en ce sens que la mesure de suspension litigieuse de 17 jours
telle que confirmée par décision sur opposition du 21 juin 2018 est annulée. b) Il n’'y a pas
lieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a LPGA), ni
d’allouer de dépens, larecourante ayant agi sans le concours d’ un mandataire (art. 61 let. g
LPGA ; ATF 127 V 205 consid. 4b). Par ces motifs, le juge unique prononce: I. Le recours
est admis. Il. Ladécision rendue le 21 juin 2018 par |a Caisse cantonal e de chémage,
Division juridique, est annulée. I11. Il n’est pas percu de frais ni aloué de dépens. Le juge
unique : Le greffier : Du L'arrét qui précéde est notifiéa: m N. , m Caisse



cantonale de chémage, Division juridique, - Secrétariat d' Etat al’ économie, par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéra ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Legreffier :
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