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Regeste

PREVOY ANCE PROFESSIONNELLE, SURASSURANCE, RENTE{EN GENERAL},
ADMISSION PARTIELLE, RESTITUTION{EN GENERAL} | 24 LPP, 25 LPP, 26 LPP,
34a LPP, 35aLPP, 24 OPP2

Erwagungen

E. 26

al. 2 LPP) ou desindemnités journalieres de I’ assurance-maladie (art. 26 OPP2). Sur la base
del’art. 26 OPP2, I'ingtitution de prévoyance pouvait différer le droit aux prestations

jusqu’ a épuisement des indemnités journalieres, lorsque I’ assuré recevait, en lieu et place du
salaire entier, des indemnités journaliéres de |’ assurance-mal adie équivalent au moins a 80
% du salairedont il était privé (let. a) et que lesindemnités journalieres avaient été
financées au moins pour moitié par I’ employeur (let. b). Selon cette jurisprudence, une
institution de prévoyance n’ est donc pas en droit de différer les prestations d’invalidité,
lorsgue les conditions d’ application de I’ art. 26 OPP2 ne sont plus réalisées par exemple
parce gue la personne assurée est seule débitrice des primes de |’ assurance perte de gain
individuelle (TF 9C_1026/2008 du 24 aolt 2009). A partir du 1 er février 2006 et jusqu’ au
30 avril 2007, la demanderesse aurait donc di percevoir des rentes minimales LPP. Désle 1
er mai 2007, le défendeur aurait di verser des rentes d’invalidité réglementaires qui auraient
dd étre réduites du montant des rentes minimales L PP versées précédemment, sans toutefois
entamer la part minimale L PP des rentes réglementaires dues, et ce temporairement

jusqu’ au remboursement du montant total des rentes minimales LPP versées, selon I’ art. 19
ch. 2 par. 3in fine du réglement. En I’ occurrence, ¢’ est donc le montant de 34'275 fr. qui
aurait di étre compensé a cetitre. S agissant du montant des rentes d’invalidité, larente
d’'invalidité minimale LPPd' A A. se montait a 1'427 fr. 85 par mois, a savoir
I”avoir de vieillesse minimal LPP projeté sans intérét jusqu’ a 64 ans de 251'970 fr. 75
conformément al’ art. 24 LPP (cf. lettre du défendeur du 4 juin 2018), multiplié par le taux
de conversion de 6,8 %, ce qui correspondait a une rente annuelle de 17'134 francs. Larente
d’ enfant d’'invalide s' élevait a 20 % de larente d’invalidité entiere, selon lesart. 21 a. 1 et
25 LPP, soit a 3426 fr. 80 par an. Sur ce point, il y alieu derappeler quelesart. 24 al. 2 et
14 al. 2 LPP dans leur teneur a partir du 1 er janvier 2005 imposaient de tenir compte d’un
age deretraite de 64 ans et d’ un taux de conversion de 6,8 % pour les femmes. Le montant
delarente réglementaired’ A.A. se portait a 28'568 fr. 10 par année (30 % du
dernier salaire cotisant de 95'226 fr. 95) et celles des enfants a 9'522 fr. 70 par an et par
enfant (10 % du salaire cotisant). 6. a) Le principe de I’ interdiction de la surindemnisation
est considéré par la doctrine majoritaire comme un principe général du droit des assurances
sociales (Marc Hurzeler, in : Schneider/Geiser/Géachter [éd.], Commentaire LPP et LFLP,
Berne 2019, n° 1 ad art. 34a LPP). En vue d’ empécher une surindemnisation, I’art. 34aal. 1



et 2 LPP réglait la coordination des prestations comme suit en 2005 : 1. Le Conseil fédéral
édicte des dispositions afin d’ empécher que le cumul de prestations ne procure un avantage
injustifié al’ assuré ou a ses survivants. 2. En cas de concours de prestations prévues par la
présente loi avec des prestations prévues par d autres assurances sociales, I’ art. 66, al. 2,
LPGA est applicable. (...). Pour rappel, larévision de I’ assurance-accidents (M essage
additionnel du 19 septembre 2014 relatif ala modification de laloi fédérale sur

I’ assurance-accidents, FF 2014 7691) a entrainé différentes modifications de |’ art. 34a LPP,
en vigueur depuisle 1 er janvier 2017. Celles-ci n’ ont pas d’incidence en |’ espéce, car les
regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits (ATF 127 V 466 consid. 1). L’ art. 34aal. 1 LPP est de nature potestative,
de sorte qu’ une telle possibilité doit étre prévue dans le reglement. Le seuil-limite de 90 %
du gain présumé perdu correspond aux 90 % du revenu brut (Hurzeler, op. cit., n° 30 ad

art. 34aLPP). Lalimite de surindemnisation del’art. 69 al. 2 LPGA, asavoir 100 % du gain
dont I'assuré est présumé avoir été privé, ainsi que les frais supplémentaires et les
éventuelles diminutions de revenu subies par les proches, ne s applique donc pas en matiere
de prévoyance professionnelle (art. 2 LPGA). En outre, laréglementation de I'art. 34a LPP
ne vaut que pour |es prestations de la prévoyance professionnelle obligatoire. Pour ce qui
est de la prévoyance plus étendue, |les institutions de prévoyance restent libres de régler
différemment la coordination avec d'autres assurances sociales (art. 49 a. 2 LPP a contrario
; ATF 122V 151 consid. 3d), pour autant qu'elles respectent certains principes qui ont une
portée générale, notamment le principe de |’ égalité de traitement (TF 9C_644/2014 du 13
juillet 2015). Dans sateneur au 1 er janvier 2005, |’ art. 24 OPP2 précisait comme suit I’ art.
34aLPP: 1. L’ingtitution de prévoyance peut réduire les prestations d’ invalidité et de
survivants dans la mesure ou, gjoutées a d’ autres revenus a prendre en compte, elles
dépassent 90 % du gain annuel dont on peut présumer que I’ intéresse est privé. 2. Sont
considérées comme des revenus a prendre en compte, les prestations d’ un type et d’ un but
analogues qui sont accordées al’ ayant droit en raison de |’ événement dommageable, telles
gue lesrentes ou les prestations en capital prises aleur valeur de rentes provenant

d assurances sociaes ou d' ingtitutions de prévoyance suisses et étrangeres, al’ exception
des allocations pour impotents, des indemnités pour atteinte al’intégrité et de toutes autres
prestations semblables. Est aussi pris en compte le revenu provenant d’ une activité lucrative
exercée par un assuré invalide ou le revenu de remplacement ainsi que le revenu ou le
revenu de remplacement que celui-ci pourrait encore raisonnablement réaliser. 3. Les
revenus de la veuve ou du veuf et ceux des orphelins sont comptés ensemble. 4. L’ ayant
droit est tenu de renseigner I’ institution de prévoyance sur tous les revenus a prendre en
compte. 5. L’institution de prévoyance peut en tout temps réexaminer les conditions et

I’ étendue d’ une réduction et adapter ses prestations si la situation se modifie de fagon
importante. L’ art. 24 OPP2 a été refondu dans |e cadre de larévision de

|’ assurance-accidents (FF 2014 7691). Les modifications sont entrées en vigueur le 1 er
janvier 2017. Elles n’ ont pas d’incidence en |’ espéce, car les regles applicables sont celles
en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 127 V
466 consid. 1). b) Lacoordination fait I’ objet d’ une disposition spécifique, I’ art. 26, dansla
version applicable désle 1 er janvier 2005 du reglement de prévoyance, qui prévoit ce qui
suit : 1. Larente de conjoint survivant et les rentes d’ orphelin, larente d’ invalidité et les
rentes d’ enfant d’invalide, a elles seules ou ajoutées aux prestations énuméréesal’a. 2, ne
doivent pas dépasser le 90 % du dernier salaire cotisant en vigueur lors de la survenance du
risque assuré ; en cas de réduction chaque rente est diminuée dans la méme proportion. 2.



L es prestations prises en compte pour le calcul de laréduction sont : - les prestations de

I’ assurance-vieillesse et survivants (AVS) et de |’ assurance-invalidité fédérale (Al)
(allocation pour impotent non comprise) ; - les prestations servies en application de laloi
fédérale sur I’ assurance-accidents (LAA) (allocation pour impotent et indemnité pour
atteinte al’ intégrité corporelle non comprises) ; - les prestations de |’ assurance militaire
(AM) ; - les prestations d’ autres assurances sociales ou institutions de prévoyance
professionnelle suisses et étrangeres ; - le salaire éventuellement payé par I’ employeur ou
les indemnités qui en tiennent lieu ; - le revenu provenant d’ une activité lucrative exercée
par I’ assuré invalide ou le revenu qu'’il pourrait encore retirer en vertu de sa capacité de gain
partielle. 3. Le fonds ne compense pas le refus ou la réduction de prestations que I’ AV SA,
|’ assurance-accidents ou |’ assurance militaire a décidé parce que le cas d’ assurance a été
provoqué par lafaute de |’ ayant droit. Il en vade méme lorsque le bénéficiaire de
prestations de I’ AVS/Al n’apas droit a des prestations complétes parce que I’ assuré compte
une durée incompléte de cotisations selon I art. 29ter LAVS. 4. Lorsqu’ une rente de
vieillesse fait suite aune rente d' invalidité, elle est considérée comme une rente d'invalidité
pour |’ application des dispositions ci-dessus. Cette disposition correspond al’art. 27 du
reglement en vigueur désle 1 er janvier 2008. Le réglement de prévoyance du défendeur
comporte un art. 31 intitulé « Garantie des prestations minimales de la L PP », aux termes
duquel les prestations assurées sont au moins aussi €levées que les prestations minimales
découlant de la LPP (art. 32 du reglement en vigueur dées 2008). Les réglements de
prévoyance successifs du défendeur reprennent lalimite |égal e de surindemnisation (90 %)
qui trouve ainsi application aussi bien au domaine de la prévoyance obligatoire qu’ a celui
de la prévoyance étendue. Dans la mesure ou le réglement prévoit, a son art. 26 ch. 3, quele
fonds ne compense pas |e refus ou la réduction des prestations lorsque I’ assurance-invalidité
aversé des prestations incompl étes en raison d’ une durée incompl éte de cotisations, cette
disposition n’ apparait toutefois pas admissible pour les motifs exposés ci-apres. En effet, les
art. 34a L PP et 24 OPP2 réglent exhaustivement les cas de réductions des prestations
d’invalidité dans e cadre de lalégislation sur la prévoyance professionnelle. Les
institutions de prévoyance sont donc exemptées explicitement de |’ obligation de compenser
les réductions dans les seuls cas prévus par laloi, comme le |égidlateur I’ arappelé al’ appui
des changements apportés ala L PP dans e cadre de la modification de laloi sur

I” assurance-accidents (FF 2014 7691, 7729). Or, les lacunes de cotisations dans |e premier
pilier ne font pas partie des cas de réductions |également prévus. Certes, les ingtitutions de
prévoyance sont en principe libres d’ allouer des prestations qui vont au-dela des prestations
minimales |égales prévues par la LPP, dans le cadre de la compétence propre qui leur est
conférée par I'art. 49 a. 2 LPP. Cependant, le fait de tenir compte d’ une rente dans le cadre
de I’ assurance-invalidité basée sur I’ échelle 44, et donc d’ un montant plus élevé que celui
de larente d’invalidité effectivement percue par |a personne assurée dans le cadre du
premier pilier en raison d’ une durée de cotisations incompléte, est contraire au principe de
I’ égalité de méme qu’ a d’ autres dispositions du réglement de prévoyance applicable. En
effet, cette disposition réglementaire revient a abaisser d’ autant lalimite |égale de
surindemnisation de 90 % qui est reprise par le reglement de prévoyance (art. 26 du
reglement dés 2005 et art. 27 dés 2008). L e réglement prévoit par ailleurs que seules les
prestations effectivement servies par des institutions de prévoyance, et non des prestations
hypothétiques, sont prises en compte pour le calcul de laréduction (art. 26 ch. 2 du
reglement dés 2005 et art. 27 ch. 2 du reglement dés 2008). Dans ce sens, le Tribunal
fédéral ajugé quelefait de tenir compte des lacunes de cotisations dans le premier pilier



conduirait a ce que les destinataires ne percoivent que des prestations insuffisantes et il a
considéré que celairait au-dela du but de I’ interdiction de la surindemnisation d’ empécher
gue le cumul de prestations ne procure des avantages injustifiés (ATF 116 VV 194 consid.
3b). Selon I’ avis dominant en doctrine, les lacunes de cotisation au premier pilier ne doivent
pas étre prises en considération lors du calcul de surindemnisation dans le domaine de la
prévoyance professionnelle (Hirzeler, op. cit., n° 43 ad art. 34a LPP). En particulier, Erich
Peter estime que des lacunes de cotisations AV S/Al ne peuvent pas entrainer des réductions
de prestations dans la méme proportion dans la prévoyance professionnelle, en se fondant
sur des arguments relevant de la sanction et de la congruence. || met en exergue le fait que
le |égidlateur n’ a expressément pas voulu une telle réduction, que I’idée delaloi n’est pas
de sanctionner la personne assurée et que des lacunes de cotisations dans I’ AVS/Al ne
peuvent en aucune maniére étre comparées a des lacunes dans la prévoyance
professionnelle (Peter Erich, Die Koordination von Invalidenrenten zwischen beruflicher
Vorsorge und Invalidenversicherung unter besonderer Berticksichtigung der
intersystemischen Problematik, pp. 364 et ss). Pour le surplus, du point de vue des caisses
de pensions, une réduction des prestations d’invalidité pour tenir compte de lacunes de
cotisations dans I’ AV S/Al ne trouve aucune justification. En régle générale, les
engagements de prévoyance sont calculés sur la base des rentes d’ invalidité réglementaires
non réduites, dans une optique along terme, et ces engagements sont financés en
conséquence. |l y alieu d gjouter qu’en I’ espece, les prestations d’ invalidité sont définies
dans le reglement en primauté de prestations, de sorte que I’ on ne tient pas compte de

I” historique de prévoyance de la personne assurée (I’ évolution de son avoir de vieillesse) e,
en particulier, de ses éventuelles lacunes de cotisations au premier pilier. En réalité, le fait
de tenir compte de lacunes de cotisations AV S/Al pour le calcul de surindemnisation des
prestations d' invalidité réglementaires conduit & une inégalité de traitement. Il convient de
rappeler a ce propos que le principe d’ égalité de traitement est ancré al’art. 8 Cst. I
consiste atraiter de maniére identique ce qui est semblable et de maniére différente ce qui
est dissemblable (ATF 118 Ia 1). I vaut pour I’ ensemble du droit public, dont fait partie le
droit des assurances sociaes, y comprislaLPP. Le principe de I’ égalité de traitement des
destinataires dans |e cadre de la prévoyance professionnelle plus étendue est reconnu par la
doctrine, lajurisprudence et la pratique, dés lors qu’il représente un principe fondamental
de la prévoyance professionnelle admise fiscalement a coté des principes de |’ adéquation,
delacollectivité et de la planification (ATF 132 V 149 consid. 5.2.5 et les références
citées). Le principe de I’ égalité de traitement trouve également application en matiére
surobligatoire et les institutions de prévoyance doivent s'y conformer lorsgu’ elles adoptent
leurs statuts et reglements (TF 9C_644/2014 du 13 juillet 2015 consid. 7.3). Le principe

d égalité de traitement (art. 1 al. 3 LPP et 1f OPP2 : « Le principe de |’ égalité de traitement
est respecté lorsgue tous les assurés d’ un méme collectif sont soumis a des conditions
réglementaires identiques dans le plan de prévoyance ») est le corollaire du principe de
collectivité (art. 1 al. 3LPP et 1c OPP2 : « Le principe de la collectivité est respecté lorsgue
I”institution de prévoyance ou la caisse de pensions affiliée instituent une ou plusieurs
collectivités d’ assurés dans son réglement ; I’ appartenance a un collectif doit étre
déterminée sur la base de criteres objectifs tels que, notamment, le nombre d’ années de
service, lafonction exercée, la situation hiérarchique, I’ &ge ou le niveau de salaire ») : tous
les assurés doivent étre mis sur un pied d' égalité. Le principe de I’ égalité de traitement vaut
aussi lorsgu'’il existe plusieurs plans de prévoyance et plusieurs collectivités d’ assurés : tous
les assurés faisant partie d’ une méme collectivité et soumis a un plan de prévoyance



déterminé doivent étre traités selon des conditions identiques fixées par ce plan (ATF 132V
149 consid. 5.2.5). Selon lajurisprudence déduite de l'art. 8 al. 1 Cst., le réglement d'une
institution de prévoyance viole le principe de I'égalité de traitement lorsqu'il établit des
distinctions juridiques qui ne sejustifient par aucun motif raisonnable au regard de la
situation de fait a réglementer ou lorsgu'il omet de faire des distinctions qui simposent au
vu des circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére
identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniére différente (ATF 127 V 252
consid. 3b; ATF 126 V 48 consid. 3b et les arréts cités). |1 faut en outre que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante (ATF 1251 1
consid. 2b/aa et lajurisprudence citée). Les principes de I'égalité de traitement et de
I'interdiction de I'arbitraire empéchent que les prétentions financiéeres des assurés ne soient
arbitrairement supprimées ou réduites, notamment quant & leur montant, et que des atteintes
aux droits concernés interviennent unilatéralement et sans justification particuliére au
détriment de quel ques intéressés ou de certaines catégories d'entre eux (ATF 117V 235
consid. 5¢). En I’ occurrence, le défendeur ne définit dans son réglement de prévoyance

gu’ une seule collectivité d’ assurés qui sont donc tous soumis a un unique et méme plan de
prévoyance. En prenant deux personnes assurées qui appartiennent ainsi ala méme
collectivité et qui présentent les mémes caractéristiques du point de vue de la prévoyance
professionnelle (&ge, situation familiale, salaire, prestation de libre passage), |’ application
de ladisposition en cause du reglement peut conduire au versement de prestations
d’invalidité d’ un montant différent, alors méme que ces personnes ont été assurées pour les
mémes prestations du Z. , dans la mesure ou d éventuelles lacunes de cotisation
dans le premier pilier sont prises en compte. Eu égard a ce qui précede, il faut en conclure
gue I'art. 26 ch. 3, deuxiéme phrase, du réglement doit étre abrogé. c) Dans le cas

dA.A. , lacoordination des prestations d’ invalidité avec les indemnités
journaliéeres de I’ assurance collective perte de gain en cas de maladie afait I’ objet d’un
accord entre les parties en cause. Dans e cadre de la police d’ assurance collective maladie
perte de salaire n° 00119018 0 5630, des indemnités journaliéres correspondant a 90 % du
salaire ont été versées al’ employeur par la J. desle5 avril 2005. Selon lech. 6
des conditions générales applicables, la couverture d' assurance prenait fin pour chague
assuré le jour ou cessaient les rapports de travail, a minuit, et lesindemnités journaliéres ont
donc été allouées dans | e cadre de cette assurance collective pour A.A. jusgu’ au
31 janvier 2006, date d’ effet de larésiliation de son contrat de travail. La demanderesse aeu
le droit d’ étre transférée dans |’ assurance maladie individuelle de la J. , lorsgu’elle
aquitté le cercle des assurés, sur la base du ch. 14.1 des conditions générales de la police

d’ assurance collective. Depuisle 1 er février 2006, A.A. aété ains assurée dans
le cadre d’ une police n° 00488111/5400 d’ assurance maladie individuelle de libre-passage
delaJ. . A cetitre, desindemnités lui ont été versées directement du 1 er février
au 3 décembre 2006 et elle en a entierement supporté e financement. Par lettre du 14
novembre 2006, A.A. arésilié avec effet au 31 décembre 2006 sa police
individuelle. Le ch. 11.3 des conditions générales de la police d’ assurance individuelle
contractée prévoit que si les institutions d’ assurances sociales indiquées sous son ch. 1,
tellesquel’AVS, Al, AA, ACI, AM et LPP, allouent rétroactivement leurs prestations, la

personne assurée reconnait alaJ. le droit de récupérer directement aupres d’ elles
la part de leurs prestations qui, additionnée aux montants versés par la J. ,
dépasserait I’indemnité journaliére assurée. C'est sur cette base que la J. a ala

suite de salettre du 17 octobre 2006 adressée en fait & une autre institution de prévoyance,



réclamé aupres du défendeur en 2008 |e remboursement des prestations que celui-ci avait
octroyées a partir du 1 er avril 2006 ala demanderesse, a concurrence des indemnités
journaliéres payées par la J. et compte tenu des rentes de I’ assurance-invalidité.
Un décompte a été effectué (et rectifié par la suite) entrela J. et le défendeur.
Finalement, ce dernier aremboursé a ce titre le montant de 18'981 fr. 25 al’ assureur perte
de gain en cas de maladie (cf. lettre du défendeur du 16 décembre 2008). Dans les rapports
entrele Z. etAA. , il nes'agit pas d’ un probléme de surindemnisation
pour la période considérée du 1 er février 2006 au 1 er mai 2007 et, partant, d’ une question
éventuelle de restitution de prestations inddment touchées au sensde I’ art. 35a LPP. En
effet, lesindemnités journaliéres versées durant cette période proviennent d’ une police
individuelle financée exclusivement par |’ assurée et elles ne peuvent donc pas étre prises en
compte pour réduire des prestations d’invalidité selon I’ art. 24 OPP2. Du 1 er février au 31
mars 2006, la demanderesse a percu des rentes d’ invalidité minimales LPP et, du 1 er avril
au 30 avril 2007, desrentes d’invalidité Al et des rentes d'invalidité minimales LPP, de
sorte qu’ elle se trouvait au-dessous du plafond de surindemnisation. La compensation
opérée désle 1 er mai 2007 provient de |’ application de I’art. 19 ch. 2 par. 3in fine du

reglement. Dans ce contexte, il convient de souligner lefait qu'A.A. a, en signant
une procuration/cession du 20 ao(t 2006, expressément prié sa fondation de prévoyance de
communiquer alaJ. le décompte de ses prestations afin que celle-ci puisse faire

valoir la créance constituée par les prestations allouées en trop au regard des dispositions
contractuelles. Un plan de recouvrement a en outre été convenu entre les parties le 7 avril
2009. Il y aains eu un échange de manifestations de volonté concordantes entre le
défendeur et la demanderesse (art. 1 CO [loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le code
civil suisse; livre cinquiéme : Droit des obligations ; RS 220]). En aucune maniére,

AA. n’alégue, ni ne démontre, que sa volonté aurait été viciée. Bien au contraire
elle a clairement accepté les termes de I’ accord trouvé, en bénéficiant des conseils du
Centre social protestant, et cet accord a été exécuté par les parties. Eu égard notamment aux
délais prévus aux art. 21 et 31 CO et au principe de la bonne foi, cet accord n’ apparait dés
lors plus pouvoir étre remis en question. d) En ce qui concerne la coordination des
prestations versées dans le cadre des premier et deuxiéme piliers (Al et LPP), il faut relever
gue lademanderesse n’ avait droit a partir du 1 er février et jusqu’au 31 mars 2006 qu’ a des
rentes d’ invalidité minimales L PP annuelles de 17'134 fr. pour elle-méme et de 10'280 fr.
40 au total pour sestrois enfants. Pour la période du 1 er avril 2006 au 30 avril 2007, la
demanderesse a percu une rente d'invalidité annuelle de I’ assurance-invalidité de 13'428 fr.
pour elle-méme et de 16'128 fr. au total pour sestrois enfants. Elle avait également droit a
desrentes d’invalidité minimales LPP annuelles de 17'134 fr. pour elle-méme et de 10'280
fr. 40 au total pour sestrois enfants (voir consid. 5¢ ci-dessus). Dans la mesure ou la somme
de ces montants était inférieure alalimite de surindemnisation de 90 % du dernier salaire
cotisant de 85704 fr. 30, il N’y a pas eu de surindemnisation de la demanderesse durant
cette période, que |’ on prenne |’ échelle

E. 28

derentes AVS, letotal des rentes annuelles des premier et deuxiéme piliers percues durant
cette période s ééve a86'692 fr. 20 (13'428 fr. pour A.A. et 5'376 fr. pour chague
enfant, soit 16'128 fr. au total, atitre de prestations de |’ assurance-invalidité, auxquelles

S goutent 28'568 fr. 10 pour A.A. et 9'522 fr. 70 pour chaque enfant, soit 28'568
fr. 10 au total, comme prestations réglementaires de la prévoyance professionnelle), un
montant qui excede de 987 fr. 90 par année le 90 % du dernier salaire cotisant (90 % de



95'226 fr. 95, ¢’ est-a-dire 85704 fr. 30). Par conséquent, il faudrait verser
approximativement 98,271 % des prestations réglementaires afin de respecter le plafond de
surindemnisation et ce, pour chacune des prestations dans la méme proportion selon I’ art.
26 ch. 1 du réglement. Les rentes d’invalidité réglementaires dues annuellement ala
demanderesse durant cette période devraient donc s élever a28'074 fr. 15 pour elle-méme et
a9'358 fr. 05 pour chacun de ses enfants (28'074 fr. 15 au total). A partir du 1 er octobre
2014, il n’ existe plus de situation de surindemnisation, dans la mesure ou une des rentes

d enfant acessé d étre versée. 7. @) L’ art. 35a L PP relatif alarestitution des prestations
touchées indiment a été introduit par laloi fédérale du 3 octobre 2003 relative ala premiere
révision LPP en vigueur depuisle 1 er janvier 2005. Jusqu’ afin 2004, larestitution des
prestations indues s’ appuyait, a défaut de dispositions statutaires ou réglementaires, sur le
droit de I’ enrichissement illégitime (art. 62 ss CO) tant dans la prévoyance obligatoire que
dans la prévoyance étendue (TFA B 32/01 du 24 septembre 2002). Selon I art. 35a LPP, les
prestations touchées indiment doivent étre restituées. Larestitution peut ne pas étre
demandée lorsgue le bénéficiaire était de bonne foi et serait mis dans une situation difficile
(a. 1). Ledroit de demander larestitution se prescrit par une année a compter du moment
ou l'institution de prévoyance a eu connaissance du fait, mais au plustard par cinq ans apres
le versement de la prestation. Si le droit de demander restitution nait d'un acte punissable
pour lequel e droit pénal prévoit un délai de prescription plus long, ce délai est déterminant
(a. 2). Cette disposition regle donc alafoislarestitution en soi de prestations touchées
ind0ment, ason al. 1, 1 ere phrase, laremise, ason a. 1, 2 éme phrase, et la prescription du
droit de demander larestitution, ason al. 2. L’ art. 35a L PP s applique ala prévoyance
obligatoire et ala prévoyance plus étendue, en vertu del’art. 49 a. 2 ch. 4 LPP. L’ art. 35a
LPP correspond al’ancien art. 47 LAVS (loi fédérale du 20 décembre 1946 sur
|'assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10) de fagcon a harmoniser larestitution en
matiére de prévoyance professionnelle avec I’ AVS. Avec |’ entrée en vigueur de laLPGA le
1erjanvier 2003, I'art. 25 a. 1 et 2 LPGA aabsorbé |’ ancien art. 47 LAVS. Lateneur de
I’art. 35a LPP correspond acelledel’art. 25 al. 1 et 2 LPGA (« 1. Les prestations indiment
touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étre exigée lorsgue l'intéressé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. 2. Le droit de demander la
restitution séteint un an aprés le moment ou |'institution d'assurance a eu connaissance du
fait, mais au plustard cinq ans aprés le versement de la prestation. Si la créance nait d'un
acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai de prescription plus long, celui-ci
est déterminant »), sauf sur un point : I'art. 35a al. 1, 2 éme phrase, LPP contient une
formulation potestative (« Kann-Vorschrift ») aladifférence del’art. 25 al. 1, 2 éme phrase,
LPGA. L’art. 25 LPGA aété concrétisé par lesart. 2 a5 del’ ordonnance fédérale du 11
septembre 2002 sur la partie générale du droit des assurances sociales (OPGA ; RS 830.11).
Une prestation est inddment regue lorsqu’ elle a été versée sans cause juridique valable. I

N’ est donc pas nécessaire que I’ ingtitution de prévoyance ait violé une regle légale ou que le
bénéficiaire soit de mauvaise foi. Par exemple, un versement sans cause juridique valable
peut résulter d’ une erreur de calcul, delarévision d’ une rente d’ invalidité avec effet
rétroactif ou d’ une surindemnisation (Bettina Kahil, in : Schneider/Gei ser/Géchter,
Commentaire LPP et LFLP, Berne 2019, n° 6 ad art. 35a LPP). b) L’ art. 27 du réglement de
2005 et I'art. 28 du réglement en vigueur dés 2008 prévoient la restitution des prestations
ind0ment touchées et reprennent le texte de I’ art. 35a L PP. Les intéréts moratoires sont
également prévus par le reglement (art.

E.30



ch. 2 du réglement dés 2005 et art. 31 ch. 2 du réglement dés 2008). c) Dans la présente
cause, il faut déterminer si un montant doit le cas échéant étre restitué atitre de prestations
inddment touchées du 1 er février 2006 au 12 aolt 2016 (1 er septembre 2016), en partant
du dernier décompte produit le 12 ao(t 2016 par le défendeur. A la suite des demandes
successives de la Cour de céans, le défendeur a précise différents calculs. Sur la base de
tous les éléments communiqués par le défendeur, aucun montant ne doit étre restitué par la
demanderesse. Au contraire, il incombe au défendeur de verser ala demanderesse le
montant de 115247 fr. 90 atitre de prestations dues au 12 ao(t 2016 (voir le tableau des
versements produit par le défendeur le 4 juin 2018 et confirmé par ce dernier lors de

I’ audience du 2 septembre 2019), sous déduction du montant de 34'275 fr. pour
compensation selon |’ art. 19 ch. 2 derniére phrase du reglement applicable (voir consid. 5¢
ci-dessus). 8. a) Au plus tard au mois de décembre 2008, soit lorsque la J. a établi
son décompte de surindemnisation, le défendeur disposait de toutes les informations
nécessaires pour effectuer les calculs de surindemnisation. La premiere rectification pour
tenir compte des indemnités journaliéres versées dans le cadre de la perte de gain maladie
ne peut étre remise en question eu égard al’ accord trouvé et ratifié a ce propos (voir consid.
6¢ ci-dessus). La deuxiéme rectification tendant a appliquer I’ échelle 44 de rentes AV SAI
ne saurait étre admise pour les raisons invoquées ci-dessus (voir consid. 6b ci-dessus). Dans
lamesure ou le but de latroisiéme rectification apportée vise a garantir ala demanderesse le
versement des prestations minimales L PP, elle ne préte pas |e flanc alacritique (voir
consid. 5¢ ci-dessus pour le détail des calculs). b) Eu égard a ce qui précéde, la demande
formée par A.A. doit étre partiellement admise sur le fond, en ce qu’elletend ace
gue les lacunes de cotisations au premier pilier ne soient pas prises en considération lors du
calcul de surindemnisation. En ce qui concerne les prétentions formul ées par la
demanderesse au paiement d’ un montant en capital de 96'016 fr. 25, ses conclusions sont
rejetées dans la mesure ou elles s écartent, en divers points, des bases de calculs exposees
ci-dessus. ¢) La procédure étant gratuite (art. 73 a. 2 LPP), il ne sera pas percu de frais de
justice. En ce qui concerne les dépens, I'art. 55 LPA-VD prévoit que |'autorité alloue une
indemnité ala partie qui obtient totalement ou partiellement gain de cause, en
remboursement des frais qu'elle a engagés pour défendre ses intéréts. Cette indemnité est
mise alacharge de la partie qui succombe. Lorsgu'une partie n'obtient que partiellement
gain de cause, I'autorité peut réduire les dépens ou les compenser, selon |’art. 56 a. 2
LPA-VD. Dans la présente cause, des dépens d’ un montant de 1'000 fr. doivent ainsi étre
alloués ala demanderesse.
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