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Regeste
VISITE, SURVEILLANCE{EN GENERAL}, EXPERTISE | 308 a. 2 CC, 446 a. 1 CC

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre une ordonnance de mesures provisionnelles de lajustice de paix
fixant les modalités de I'exercice du droit de visite en faveur de R. sur safille
mineure F.

E.11

Lerecours de l'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29
mai 2012 d'application du droit fédéral de la protection de I'adulte et de I'enfant ; RSV
211.255] et 76 al. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV
173.01]) contre les décisions rendues par | autorité de protection de I’ adulte. Le délai de
recours est de trente jours des la notification de ladécision (art. 450b a. 1 CC). Les
personnes parties ala procédure, les proches de la personne concernée et |les personnes qui
ont un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée ont qualité
pour recourir (art. 450 al. 2 CC). La Chambre des curatelles doit procéder a un examen
complet de la décision attaquée, en fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC),
conformément ala maxime d'office et ala maxime inquisitoire, puisgue ces principesde la
procédure de premieére instance sSappliquent aussi devant I'instance judiciaire de recours
(Droit de la protection de I'adulte, Guide pratique COPMA, 2012, n. 12.34, p. 289). Elle
peut confirmer ou modifier la décision attaquée devant elle. Dans des circonstances
exceptionnelles, elle peut aussi I'annuler et renvoyer |'affaire al'autorité de protection, par
exemple pour compl éter |'état de fait sur des points essentiels (art. 450f CC et 318 al. 1 let. ¢
ch. 2 CPC [Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 ; RS 272]). Selon les
situations, le recours sera par conséquent de nature réformatoire ou cassatoire (Guide
pratique COPMA, n. 12.39, p. 290). L’ art. 446 al. 1 CC prévoit que |'autorité de protection
établit les faits d'office. Compte tenu du renvoi de I’ art. 450f CC aux régles du CPC,

I’art. 229 al. 3 CPC est applicable devant cette autorité, de sorte que les faits et moyens de
preuve nouveaux sont admis jusqu’ aux délibérations. Celavaut aussi en deuxiéme instance
(Steck, op. cit., n. 7 ad art. 450a CC, p. 2626 et |es auteurs cités). En matiere de protection
de I'adulte et de I'enfant, la maxime inquisitoire illimitée est applicable, de sorte que les
restrictions posées par I'art. 317 CPC pour I'introduction de faits ou moyens de preuve
nouveaux sont inapplicables (cf. JAT 2011 111 43 ; CCUR 30 juin 2014/147).
Conformément al’ art. 450d CC, la Chambre des curatelles donne alajustice de paix (art. 4
a. 1 LVPAE) I’ occasion de prendre position (al. 1), cette autorité pouvant, au lieu de
prendre position, reconsidérer sadécision (al. 2).



E.12

En I'espece, interjeté en temps utile par e SPJ, qui est le gardien de I'enfant et qui a donc
gualité de partie, le présent recours est recevable. Les piéces jointes au recours sont
également recevables si tant est qu'elles ne figurent pas déja au dossier.

E.2
L'autorité de protection arenoncé a se déterminer, se référant aux considérants de sa

décision.
E.21

La Chambre des curatelles, qui n’ est pas tenue par les moyens et les conclusions des parties,
examine d office si ladécision n’est pas affectée de vices d’ ordre formel. Elle ne doit
annuler une décision que s'il ne lui est pas possible de faire autrement, soit parce qu’elle est
en présence d’ une procédure informe, soit parce qu’ elle constate la violation d’ une régle
essentielle de la procédure alaquelle elle ne peut elle-méme remédier et qui est de nature a
exercer une influence sur la solution de I affaire (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile
vaudoise, 3 e éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art. 492 CPC-VD, p. 763, point de vue qui
demeure valable sous |’ empire du nouveau droit).

E.22

Laprocédure devant I’ autorité de protection est régie par les art. 443 ss CC. Les personnes
concernées doivent étre entendues personnellement, a moins que I’ audition ne paraisse
disproportionnée (art. 447 a. 1 CC). En outre, aux termes de |’ art. 314aal. 1 CC, I’enfant
est entendu personnellement, de maniére appropriée, par |’ autorité de protection de I’ enfant
ou letiers qui en a été chargé, a moins que son age ou d’ autres justes motifsne s'y
opposent. Lorsqu'il y apéril en lademeure, il peut étre justifié de ne pas procéder a une
audition personnelle, mais de procéder a celle-ci des que possible (Steinauer/Fountoul akis,
Droit des personnes physiques et de |a protection de |'adulte, 2014, nn. 1108 et 1116, pp.
494 et 498).

E.23
En I'espéece, les parents de F. ont été entendus a |'audience du juge de paix du 23
mai 2017, de méme qu'un intervenant du SPJ. Par ailleurs, F. a été entendue par le

SPJ ce qui est suffisant au stade des mesures provisionnelles, le juge ou un expert devant
proceder ultérieurement al'audition de I'enfant (cf. consid. 6 infra). La décision entreprise
est donc formellement correcte et peut étre examinée sur le fond.

E.3

Dans un moyen qu'il convient d'examiner en premier lieu, le service recourant Soppose a
I'élargissement du droit de visite au-dela d'un droit de visite médiatisé au sein du Point
Rencontre a raison de deux fois par mois et d'une durée limitée atrois heures,
subsidiairement avec possibilité de sortie des locaux, en I'absence d'une nouvelle expertise
pédopsychiatrique et dans |'attente des résultats de I'enquéte pénale concernant I'enfant

G.

E.3.11

Conformément al’ art. 445 CC, applicable par renvoi del’art. 314 a. 1 CC, I’ autorité de
protection prend, d office ou ala demande d’ une personne partie ala procédure, les
mesures provisionnelles nécessaires pendant la durée de la procédure. Elle peut notamment



ordonner une mesure de protection de I'adulte atitre provisoire (al. 1). En cas d’ urgence
particuliere, I’ autorité peut prendre des mesures superprovisionnelles sans entendre les
personnes parties ala procédure, leur donnant la possibilité de prendre position avant de
prendre une nouvelle décision (al. 2). L'autorité de protection peut notamment ordonner a
titre provisoire la fixation provisoire des relations personnelles (Guide pratique COPMA, n.
1.184, p. 74). De par leur nature méme, les mesures provisionnelles sont en régle générale
fondées sur un examen sommaire des faits et de la situation juridique ; elles doivent étre ala
fois nécessaires et proportionnées et ne peuvent étre prises que pour autant qu’il ne soit pas
possible de sauvegarder autrement les intéréts en jeu et que I’ omission de prendre ces
mesures risgue de créer un préjudice difficilement réparable (cf. art. 261 al. 1 CPC ; Guide
pratique COPMA, n. 1.186, p. 75 ; TF 5A_520/2008 du 1 er septembre 2008 consid. 3 ;
CCUR 13 février 2014/30 et les références citées).

E.312

L es conditions de la modification de la prise en charge, de lagarde ou des relations
personnelles sont régies par les dispositions relatives aux effets de lafiliation (art. 273 CC
pour le principe du droit aux relations personnelles). L'art. 273 a. 1 CC prévoit que le pére
ou lameére qui ne détient pas I'autorité parentale ou lagarde ainsi que I'enfant mineur ont
réciproquement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les
circonstances. Le droit aux relations personnelles vise a sauvegarder le lien existant entre
parents et enfants (Hegnauer, Droit suisse de lafiliation et de lafamille, 4 e éd., Berne
1998, adaptation francaise par Meier, n. 19.20, p. 116). Autrefois considéré comme un droit
naturel des parents, le droit aux relations personnelles est désormais congu alafois comme
un droit et un devoir de ceux-ci (cf. art. 273 a. 2 CC) ; il est cependant également considéré
comme un droit de la personnalité de I'enfant qui doit servir en premier lieu l'intérét de
celui-ci (TF5A_756/2013 du 9 janvier 2014 consid. 5.1.). Le Tribunal fédéral reléve a cet
égard gu'il est unanimement reconnu que le rapport de I'enfant avec ses deux parents est
essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans le processus de recherche d'identité de
I'enfant (TF 5A_586/2012 du 12 décembre 2012 consid. 4.2 ; ATF 127 111 295 consid. 4a et
lajurisprudence citée). Le maintien et le développement de ce lien étant évidemment
bénéfiques pour I'enfant, les relations personnelles doivent donc étre privilégiées, sauf si le
bien de I'enfant est mis en danger. L'importance et le mode d'exercice des relations
personnelles doivent étre appropriés a la situation, autrement dit tenir équitablement compte
des circonstances particulieres du cas. Le bien de I'enfant est le facteur d'appréciation le
plusimportant (ATF 127 111 295 consid. 44). Il faut en outre prendre en considération la
situation et les intéréts de I'ayant droit : sarelation avec |I'enfant, sa personnalité, son lieu
d'habitation, son temps libre et son environnement. Enfin, il faut tenir compte de la situation
des personnes chez qui I'enfant vit (Hegnauer, op. cit., n. 19.09, p. 111). Des conditions
particulieres pour |'exercice du droit de visite peuvent étre imposées (Hegnauer, op. cit., n.
19.16, p. 114). Ledroit aux relations personnelles n'est pas absolu. Si lesrelations
personnelles compromettent le développement de I'enfant, si les pére et mére qui les
entretiennent violent leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés sérieusement de |'enfant
ou sil existe d'autres justes motifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étre refusé ou
retiré (art. 274 al. 2 CC). Lerefusou le retrait des relations personnelles ne peut étre
demandé que si le bien de I'enfant I'exige impérieusement et qu'il est impossible de trouver
une réglementation du droit de visite qui sauvegarde sesintéréts : la disposition a pour objet
de protéger I'enfant, et non de punir les parents. Ainsi, laviolation par eux de leurs
obligations et le fait de ne pas se soucier sérieusement de |'enfant ne sont pas en soi des



comportements qui justifient le refus ou le retrait des relations personnelles, ils ne le sont
gue lorsgu'ils ont pour conséquence que ces relations portent atteinte au bien de I'enfant (TF
5A_756/2013 du 9 janvier 2014 consid. 5.1.2 ; TF 5A_663/2012 du 12 mars 2013 consid.
4.1 publié in FamPra.ch 2013 p. 806 ; TF 5A_172/2012 du 16 mai 2012 consid. 4.1.1, rés.
in Revue de la protection des mineurs et des adultes [RMA] 2012 p. 300). Conformément
au principe de proportionnalité, il importe en outre que cette menace ne puisse étre écartée
par d'autres mesures appropriées (TF 5A_877/2013 du 10 février 2014 consid. 6.1 ; TF 5A
448/2008 du 2 octobre 2008 consid. 4.1 ; ATF 131 [11 209 consid. 5, JdT 2005 | 201).

E.32

En I'espece, les conclusions de I'expertise pénale du 21 juin 2016, complétée le 12 juillet
suivant, sont ambigués. Ony lit notamment que la dénonciation des faits est apparue dans
un contexte particulier qui est celui d'un conflit de couple qui subsiste de longue date avec
une séparation et que ce ne sont pas les enfants qui se sont plaints, mais leur mére. Dans son
rapport complémentaire du 12 juillet 2016, |'expert arelevé que « Dans le cas de M.

R. I'expert aussi bien que les magistrats ont de lapeine alui donner toute leur
confiance. Chacun a sa maniére pressent un risgque potentiel et chacun sen voudrait de
n'avoir pas pris les mesures nécessaires en temps opportun. Maisiil faut également assumer
la prise de certains risques lorsqu'ils sont mesurés ». Cependant, il sagit dans la présente
procédure d'évaluer non seulement le risque de commission d'un acte d'ordre sexuel dont

F. pourrait étre la victime — ce que I'expert ad'ailleurs admisen p. 2 de son
complément d'expertise en indiquant que |'intéressé ne présentait pas un risque général pour
les mineurs qu'il cotoyait ou rencontrait, mais un risque limité a safille et a son beau-fils —,
mai s également e risgue que des relations personnelles exercées librement entre

F. et son pére soient préudiciables al'enfant, que ce soit ou non en lien avec un
comportement a caractére sexuel. Or, si la procédure pénale concernant les actes d'ordre
sexuel sur I'enfant F. Sest soldée par un classement, il n'en demeure pas moins
gue certains faits et comportements inadéquats sont admis par R. comme par
exemple le fait de prendre des douches et des bains seul avec ses enfants, de se savonner les
uns les autres, de se faire des bisous sur la bouche ou encore d'enseigner la masturbation a
son beau-fils en joignant le geste ala parole. || ressort également du dossier que

R. ne considere pas safille autrement que comme une adulte. 1l n'est enfin pas en
mesure de réaliser |e caractere inadéguat de certains des gestes qu'il a admis avoir eu envers
ses enfants et qui peuvent potentiellement avoir des effets néfastes sur leur bon
développement. Compte tenu de ce qui précede et au stade des mesures provisionnelles, il
n'est pas envisageable que |e pére passe des journées ou des week-ends seul avec safille

F. , hors du cadre strict et sécurisé du Point Rencontre et ce, aussi longtemps qu'il
n'aura pas démontré étre capable de distinguer ses propres besoins de ceux de safilleains
gue d'agir en conséquence. En effet, compte tenu des procédures pénales qui ont eu lieu et
des inquiétudes formulées par tous les intervenants, il est vraisemblable que le
comportement du pére soit potentiellement pré§udiciable al'enfant, méme en |'absence
d'actes d'ordre sexuel avérés et méme si I'enfant est actuellement asymptomatique, ne
serait-ce que par larelation adultomorphe dével oppée entre le pére et lafille. Le recours
doit étre admis sur ce point, sous réserve que les relations personnelles pourront avoir lieu a
I'extérieur des locaux du Point Rencontre, pour une durée de trois heures, avec autorisation
de sortie. Ce laps de temps permet en effet de limiter considérablement le risque de
comportement inadéquat de R. al'endroit de safille, tout en rétablissant I'exercice
des relations personnelles dans un contexte moins restrictif, ce qu'admet d'ailleurs le service



recourant, atitre subsidiaire.

E.4

L e service recourant conteste en outre |'ampleur du mandat qui lui a été confié en
application de I'art. 308 al. 2 CC, faisant valoir I'impossibilité de déléguer ala curatrice
I'organisation du droit de visite tel que défini par la décision attaguée. |l fait valoir quele
mandat va au-dela des attributions prévues al'art. 23 RLProMin et qu'il ne permet en aucun
cas de prévenir ni d'empécher la survenance d'actes inadéquats du peére sur safille, ni deles
déceler le cas échéant.

E.411

L'art. 307 al. 3 CC autorise |'autorité de protection de I'enfant a déléguer, au SPJ
notamment, un droit de regard et d'information, permettant de surveiller I'enfant
conformément aux instructions de |'autorité de protection, aqui il est fait rapport et a qui
sont proposées les mesures savérant éventuellement nécessaires. La personne ou le service
désigné n'a pas de pouvoir propre : ce sont ses compétences et son pouvoir de persuasion
qui influeront sur la situation. La mesure peut étre combinée avec un mandat d'évaluation et
sera surtout indiquée lorsgue |'autorité de protection a des doutes quant a l'opportunité de
procéder a un retrait du droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant et que les
circonstances permettent de faire précéder la décision d'une période d'observation (cf.
Meier/Stettler, op. cit., nn. 1259-1261). Si les mesures de I'art. 307 CC ne suffisent pas, la
curatelle d'assistance éducative de I'art. 308 al. 1 CC permet de fournir conseils et appui aux
parents, sous forme de recommandations, voire de directives, concernant I'éducation de
I'enfant. Une action directe auprés de I'enfant est aussi possible. L'assistance éducative ainsi
définie peut étre combinée avec les interventions prévues al'art. 307 CC, ou encore avec
des missions plus spécifiques prévues al'art. 308 a. 2 CC, soit en particulier avec la
surveillance des relations personnelles, pour autant que le droit aux relations personnelles
puisse étre maintenu (Meier/Stettler, op. cit., n. 1265 et note infrapaginale 2928). Au
besoin, |'autorité parentale peut étre limitée en conséquence (art. 308 al. 3 CC;
Meier/Stettler, op. cit., nn. 1263-1264). L'art. 308 a. 2 CC permet de conférer au curateur le
pouvoir de surveiller les relations personnelles. La mission peut parfaitement se limiter a
ladite surveillance, sans se greffer sur une assistance éducative au sens de l'alinéater dela
disposition. En ce cas, le curateur de surveillance des relations personnelles est davantage
un intermédiaire, un négociateur et un arbitre qu'un assistant de I'éducation. C'est le juge ou
I'autorité de protection qui doit réglementer le droit de visite, de méme que décider de sa
suspension ou de sa modification. Le curateur n‘aen particulier aucun pouvoir a ce sujet
(TF5A_184/2017 du 9juin 2017 consid. 4.4 in fine et lesréf. cit.). Laréglementation du
droit de visite sera mise en oeuvre par le curateur, lequel organiserales modalités pratiques
(calendrier, lieu et horaire du passage de I'enfant, arrangements liés aux vacances,
modification mineure des horaires si nécessaire, etc.) et informerale cas échéant I'autorité
des circonstances justifiant une modification du cadre initial (cf. Meier/Stettler, op. cit., nn.
1286ss). Le curateur de surveillance des relations personnelles doit par contre pouvoir lever
une ou l'autre modalité atitre d'essai avant de proposer formellement une modification du
droit de visite (Meier/Stettler, op. cit., n.1288). Sauf réglementation contraire décidée par le
juge ou l'autorité de protection, on admettra que le curateur n'a pas a surveiller
personnellement |'exercice du droit aux relations personnnelles, en assistant aux rencontres
entre parents et enfants (Meier/Stettler, op. cit., n. 1288 et note infrapaginale n° 2977, ainsi
gue lesréf. cit.).



E. 412

La procédure cantonale applicable ala protection des mineurs est fixée par les art. 31 ss
LVPAE, aors que les modalités concrétes d'intervention sont prévues dans laloi sur la
protection des mineurs du 4 mai 2004 (LProMin ; RSV 850.41). L'art 22 LProMin prévoit
gue sur proposition du service, l'autorité judiciaire ou |'autorité de protection de |'enfant
désigne nommeément le collaborateur de référence chargé d'un mandat de curatelle, de durée
limitée, pour la surveillance des relations personnelles, en application de I'art. 308, alinéa 2
CC (a. 1). Le service accepte ces mandats dans la mesure de ses disponibilités (al. 2). Les
frais découlant des mesures prises en application de I'alinéa 1 sont en principe misala
charge des parents. Le Conseil d'Etat fixe les modalités d'application dans un réglement (al.
3). Lereglement du 5 avril 2017 d'application de laloi précitée (RLProMin ; RSV 850.41.1)
concrétise plus précisement, a ses art. 23 a 26, les modalités de I'intervention du service en
matiere de curatelle de surveillance des relations personnelles : I'art. 23 RLProMin prévoit
en particulier que lorsgqu'un mandat de curatelle de surveillance est confié a un collaborateur
de référence (du SPJ), celui-ci a pour tache d'aider les parents a organiser et planifier
I'exercice du droit de visite (al. 1), aprés que l'autorité judiciaire ou |'autorité de protection
deI'enfant a précisé, au préalable, I'étendue du droit de visite ainsi que le but et 1a durée du
mandat confié au collaborateur de référence (al. 2) ; la surveillance personnelle physique du
droit de visite est exclue du mandat de curatelle de surveillance (al. 3) ; sauf circonstances
particulieres, le mandat n‘'excede pas une année (a. 4). L'art. 24 RLProMin prévoit en outre
gue le service ne peut accepter en moyenne qu'un mandat de curatelle de surveillance des
relations personnelles par collaborateur travaillant atemps plein (a. 1) et que lorsgu’il n'a
momentanément plus les disponibilités nécessaires, e service en avertit préventivement
I'autorité judiciaire ou I'autorité de protection de I'enfant (al. 2). L'art. 25 RLProMin régle la
charge de I'émolument et son mode de fixation.

E. 4.2

En I'espéce, il apparait nécessaire d'offrir aux parents un suivi afin de les aider aagir de
maniére conforme au bon développement de leur fille. On constate que |le mandat confié au
service recourant en application de I'art. 308 al. 2 CC consiste notamment en la surveillance
du déroulement du droit de visite sous I'angle du bon dével oppement de I'enfant, la prise de
renseignements aupres des intéresses et des tiers quant al'évolution de la capacité de chacun
des parents de tenir compte des besoins de leur fille et enfin a un contact personnel régulier
entre le curateur et I'enfant, afin de vérifier comment celle-ci vit I'évolution de la situation.
Contrairement a ce que soutient |e service recourant, ces mesures apparaissent adéquates
pour palier e risque d'une mise en danger du développement de |'enfant dans le cadre du
droit de visite exercé par son pére, tout en favorisant les relations personnelles. Elles se
justifient d'autant plus eu égard al'absence de conscience, chez la mére, des enjeux et
risques de la situation. On constate toutefois que ce mandat va au-dela du mandat de droit
deregard et dinformation visé al'art. 307 a. 3 CC, en particulier Sagissant de la prise de
renseignements aupres des thérapeutes et du fait d'entendre |'enfant chaque trois mois pour
Sassurer que le droit de visite se déroule dans de bonnes conditions. Par ailleurs, ce mandat
comprend, hormis la surveillance du droit de visite provisoire, des éléments de la mesure
d'assistance éducative visee al'art. 308 al. 1 CC. Il sensuit que ladécision attaquée doit étre
réformeée dans le sens ou le SPJ se verra confier un mandat de curatelle d'assistance
éducative au sensdel'art. 308 al. 1 CC en lieu et place de la curatelle de surveillance des
relations personnelles de I'art. 308 al. 2 CC, cela nonobstant I'absence de volonté des



parents et sans attendre |'issue de I'enquéte pénal e encore pendante. Le mandat correspond
par son contenu aux mesures initialement prévues par le premier juge; tout au plus
pourra-t-on prévoir de ne pas fixer de fagon rigide le délai entre chagque contact avec |'enfant
en se limitant aexiger un contact personnel régulier, en principe chaque trois mois, sous
réserve d'adaptation ala hausse ou ala baisse en fonction des besoins.

E.5

L e service recourant arequis qu'une expertise pédopsychiatrique soit mise en cauvre en
faveur del'enfant F.

E.51

Aux termes de |'art. 446 al. 2 CC, I'autorité de protection procéde alarecherche et a
I'administration des preuves nécessaires ; elle peut charger une tierce personne ou un
service d'effectuer une enquéte ; si nécessaire, elle ordonne une expertise. Une expertise
pédopsychiatrique, si elle ne Simpose pas lorsque le sort des enfants est litigieux, n'est pas
exclue par le droit fédéral. C'est une mesure d’instruction que le tribunal peut, mais ne doit
pas, ordonner. Elle peut en particulier étre refusée lorsque le juge a pu se forger sa
conviction sur les preuves existantes (TF 5A_813/2013 du 12 mai 2014 consid. 4.3 et les
réf. citées). Une telle expertise n'est donc pas laregle et ne peut étre ordonnée qu'en
présence de circonstances particulieres, notamment si les intéréts de I'enfant sont menacés
(TF 5A_529/2014 du 18 février 2015 consid. 2.3). I| en va de méme en matiere de mesures
provisionnelles dans une procédure de protection de I’ enfant.

E.5.2

En I'espéce, le premier juge a considéré qu'au vu de I'expertise diligentée dans le cadre de la
proceédure pénale, qui traitait de I'exercice du droit de visite litigieux, il n'y avait paslieu
d'ordonner |'expertise pédopsychiatrique requise par le service recourant. On constate
toutefois que |'expertise pédopsychiatrique se différencie d'une expertise psychiatrique dans
lamesure ou elle est centrée sur I'enfant et non pas sur un adulte. Par ailleurs, comme déja
relevé plus haut (cf. consid. 3.2 supra), et celaméme si I'enfant est actuellement
asymptomatique, il convient de tenir compte des craintes émises par |'ensemble des
professionnels qui sont intervenus auprés de F. et de ses parents, sagissant en
particulier du comportement déplacé et inadéquat a caractére adultomorphe que pourrait
adopter R. al'égard de safille et de son impact sur le bon développement de cette
derniére. On peut ainsi |égitimement craindre que les intéréts de I'enfant soient
potentiellement menacés au sens de la jurisprudence citée plus haut. 1l se justifie dés lors de
mettre en cauvre une expertise pédopsychiatrique afin d'interroger le lien pére-fille et de
voir dans quelle mesure R. est en mesure de tenir compte des besoins de safille,
sans menacer son bon développement. Les conclusions de cette expertise permettront de se
prononcer en toute connaissance de cause sur I'éargissement du droit de visite en faveur de
R. sur safille.

E.6

Larequéte du service recourant sagissant de I'audition de I'enfant par le juge n'est pas
nécessaire deés lors qu'une expertise pédopsychiatrique doit étre mise en ceuvre.

E.71

En définitive, le recours doit étre partiellement admis et la décision réformeée dans le sens
des considérants qui précedent.



E.7.2

Me Olivier Bloch, conseil d'office de l'intimé R. , doit étre indemnisé par I’ Etat
pour son intervention dans la présente procédure. Dans son courrier adressé ala Chambre
de céansle 19 octobre 2017, il afourni le détail des opérations réalisées pour la période du 3
juillet au 16 octobre 2017, alléguant avoir consacré 18 heures et 54 minutes a ce mandat,
réparties araison de 8 heures assumées par |'avocate-stagiaire et de 10 heures 54 par
I'avocat breveté. Ce temps parait excessif au vu de la connaissance préalable du dossier, le
conseil étant d§jaintervenu en premiere instance. Ainsi, on peut arréter a11.3 heuresle
temps nécessaire al'étude du recours, aux recherches juridiques, alarédaction des
déterminations sur la demande d'effet suspensif et sur les conclusions du recours. On peut
également tenir compte des 0.30 heures alléguées pour larédaction et 1a préparation d'un
bordereau par |'avocate-stagiaire. En outre, les 0.30 heures alléguées pour la rédaction du
courriel explicatif adressé au client le 5 juillet 2017 peuvent étre admises. On doit en
revanche retrancher le temps allégué pour la rédaction des courriels explicatifs au client les
11 et 12 juillet 2017, qui Sapparentent a des mémos parfois méme associés a un entretien
téléphonique (double emploi), les 0.10 heures annoncées pour |'examen d'un courrier de la
chambre de céans le 12 juillet 2017, qui consiste en une lecture bréve, ainsi que le temps
allégué pour I'envoi de fax au conseil de K. en date du 5juillet 2017, soit un
simple courrier de transmission relevant de I'activité du secrétariat et non de celle du
conseil. En définitive, c'est une durée de 15 heures au total qui doit étre retenue, soit 9.2
heures assumeées par |'avocat breveté et 5.8 heures par |'avocate-stagiaire. Aux tarifs
horaires de 180 fr. pour I'avocat breveté et de 110 fr. pour I'avocat-stagiaire (art. 2 let. aet b
RAJ[Réglement du 7 décembre 2010 sur I’ assistance judiciaire en matiere civile ; RSV
211.02.3]), I'indemnité d'office de Me Olivier Bloch doit ainsi étre arrétée a2'294 fr. ([9.2 x
180] + [5.8 x 110]), montant auquel sajoutent les débours par 27 fr. 30 et laTVA a 8% sur
le tout par 185 fr. 70, soit un total de 2'507 fr. (montant arrondi). Dans la mesure de

I’art. 123 CPC, le bénéficiaire de I’ assistance judiciaire est tenu au remboursement de
I”indemnité au consell d’ office provisoirement laissée ala charge de I’ Etat.

E.73

Ladécision peut étre rendue sans fraisjudiciaires (art. 107 let. c CPC et 38 al. 2 LVPAE). Il
n'y apas lieu d'alouer de dépens de deuxiéme instance (JdT 2016 |11 3 consid. 4 et les
références citées ; ATF 140 I11 385 consid. 4.1 et 4.2 ; Tappy, CPC commenté, Bale 2011,
n. 34 ad art. 107 CPC, p. 426). Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal
cantonal, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours est partiellement admis. I1. Il est
statué a nouveau comme suit: I. || est sursis aclore I'enquéte en droit de visite ouverte en
faveur de F. , néelel...] 2007. 1I. Ledroit devisitedeR. sur
I'enfant F. sexercera provisoirement par |'intermédiaire du Point Rencontre, &
raison de deux fois par mois pour une durée de trois heures consécutives au maximum, avec
possibilité de sortie des locaux, selon le réglement et les modalités de cette institution qui
sont obligatoires pour les parents. 111. La mise en ceuvre d'une expertise pédopsychiatrique
relative al'exercice des relations personnelles entre R. etF. et aux
compétences parentales du premier nommeé est ordonnée. 1V. Une curatelle
d'assistance éducative, au sensdel'art. 308 al. 1 CC, est instituée en faveur de F.

V. V. , assistante social e aupres du Service de protection de la jeunesse,
est désignée en qualité de curatrice, en cas d'absence de la curatrice désignée

personnellement, le Service de protection de la jeunesse assurera son




remplacement en attendant son retour ou la désignation d'un nouveau curateur. V1.

La curatrice exercera les téches suivantes. - assister les pére et mere de ses conseils et de
son appui dans le soin de I'enfant; - donner aux parents des recommandations et des
directives sur I'éducation, et agir directement, avec eux, sur |'enfant; - prendre des
renseignements aupres des tiers quant al'évolution de la capacité des parents de tenir
compte des besoins de leur fille et veiller al'instauration et au bon déroulement des
suivis thérapeutiques estimeés nécessaires, - avoir un contact personnel régulier avec I'enfant
concernée pour sassurer de sa bonne évolution. VII. Lacuratrice est invitée a
remettre son rapport d'évaluation dans un délai au 31 janvier 2018, puis a remettre
annuellement ala Justice de paix un rapport sur son activité et sur |'évolution de la
situation de F. - VIII. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 300 fr. (trois cents
francs), sont misalacharge de K. etdeR. , chacun pour moitié, mais
provisoirement laissés ala charge de I'Etat pour R. , au bénéfice de I'assistance
judiciaire. I11. L'indemnité d'office de Me Olivier Bloch, conseil d'office de R. , est
arrétée a 2’507 fr. (deux mille cing cent sept francs), TVA et déboursinclus. IV. Le
bénéficiaire de |’ assistance judiciaire est, danslamesure de I’ art. 123 CPC, tenu au
remboursement de I'indemnité au conseil d’ office mise alacharge del’ Etat. V. L'arrét est
rendu sans frais judiciaires ni dépens de deuxiéme instance. VI. L'arrét est exécutoire. La
présidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: m MmeV. , assistante sociale au Service de protection
delajeunesse, ORPM du Centre, m Me Fabien Mingard, avocat (pour K. ), m Me
Olivier Bloch, avocat (pour R. ), m Service de protection de la jeunesse, Unité
d'appui juridique, et communiqué a: m M. le Juge de paix du district de Lausanne, par
I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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