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Regeste

CHOMAGE IMPUTABLE A UNE FAUTE DE L'ASSURE, SUSPENSION DU DROIT A
L'INDEMNITE, DROIT D'ETRE ENTENDU |304l. 1let. aLACI, 44 al. 1 let. aOACI

Erwagungen

E.7

La suspension étant fondée dans son principe, il convient de qualifier lafaute, puis de se
prononcer sur la quotité de la suspension. a) La durée de la suspension est proportionnelle a
lagravité de lafaute (art. 30 a. 3 LACI, troisiéme phrase). Ainsi, en cas de faute |égére, la
durée de la suspension est de un a quinze jours, de seize atrente jours en cas de faute de
gravité moyenne et de trente et un a soixante jours en cas de faute grave (art. 45 al. 3 let. aa
c OACI). Il y afaute grave lorsque |'assuré a abandonné un emploi réputé convenable sans
étre assuré de trouver un nouvel emploi ou lorsqu'il refuse un emploi réputé convenable
(art. 45 al. 4 OACI). Lestribunaux cantonaux des assurances peuvent controler |'exercice,
par les organes compétents, du pouvoir d'appréciation dont ils jouissent lors de la fixation
du nombre de jours de suspension. Mais en |'absence d'un excés ou d'un abus de pouvoir
d'appréciation (constitutif d'une violation du droit), les tribunaux cantonaux des assurances
ne peuvent, sans motif pertinent, substituer leur propre appréciation acelle de
I'administration. |Is doivent sappuyer sur des circonstances de nature a faire apparaitre leur
propre appréciation comme lamieux appropriée (Boris Rubin, op. cit, n. 110 ad. art. 30 ;
ATF 137V 71 consid. 5.2 ; TF 8C_537/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2 et 8C_285/2011
du 22 aodt 2011 consid. 3.1). Lorsgue I'assuré donne a son employeur un motif de résilier le
contrat de travail, il y achémage fautif au sensdesart. 30 al. 1 let. aLACI et

44 al. 1 let. a OACI. Quand bien méme ce motif de sanction ne figure pas dans laliste des
cas de faute grave figurant al'art. 45 al. 4 OACI, c'est le type de faute qui est généralement
retenu tant par I'administration que par les tribunaux. D'apres la Haute Cour, |e Consell
fédéral n'aurait pas énuméré exhaustivement les cas de faute grave (TFA C 73/99du 1 er
octobre 1999 consid. 2 a). Dans les cas de faute grave, lajurisprudence aindiqué qu'il
convenait de partir du milieu de lafourchette et de diminuer le nombre de jours de sanction
ou de I'augmenter en fonction des circonstances atténuantes ou aggravantes (ATF 123 V
150 consid. 3c ; Boris Rubin, op. cit., n. 118 et 119 ad. art. 30). b) En |'occurrence, I'intimée
aqualifié lafaute commise de moyenne et a suspendu la recourante dans I'exercice de son
droit al'indemnité chémage pour une durée de seize jours a compter du 1 er septembre
2016. En retenant une faute moyenne, I'intimée a appliqué une sanction plus clémente que
celle retenue généralement tant par |I'administration que par les tribunaux en application de
I'art. 44 al. 1 let. a OACI (cf. consid. 7asupra). Laqualification de la faute, eu égard au
comportement de |'intéressée qui a donné a son employeur un motif de résiliation du contrat
detravail (cf. consid. 5 supra), ne préte cependant pas flanc ala critique. La suspension de



seize jours est située al'extrémité inférieure de la fourchette prévue par I'art. 30 al. 3 LACI
en cas de faute de gravité moyenne. Une suspension aussi courte en cas de perte fautive
d'emploi est favorable alarecourante. Il n'y atoutefois pas lieu de remettre en cause
I'appréciation de I'intimée, selon laguelle les circonstances du cas d'espece justifiaient de ne
retenir qu'une faute de gravité moyenne et de fixer la quotité de la suspension au minimum
prévu pour de telles fautes. 1l sensuit que I'intimée n'a pas abusé de son pouvoir
d'appréciation ni contrevenu au principe de la proportionnalité en suspendant la recourante
pendant seize jours dans son droit al'indemnité chémage.

E.8

a) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. b)
Il n'y apaslieu de percevoir defraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a
LPGA), ni d'allouer de dépens, des lors gue la recourante — au demeurant non représentée —
nN'‘apas eu gain de cause (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, la juge unique prononce : I.
Lerecours est regjeté. |1. Ladécision sur opposition rendue le 9 décembre 2016 par |a Caisse
cantonale de chémage, Division juridique, est confirmée. I11. Il n’est pas percu de frais
judiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique: Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede est notifiéa: m W. , m Caisse cantonale de chdmage, Division juridique,
m Secrétariat d’ Etat al’économie, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére de droit public devant e Tribunal fédéral au sens des art. 82
ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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