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Regeste

RECHERCHE DE TRAVAIL INSUFFISANTE, SUSPENSION DU DROIT A
L'INDEMNITE |17 a. 1LACI, 304l. 1let. cLACI, 45 a. 3 OACI

Erwagungen

E.5

a) En I’ espece, il ressort du formulaire de preuves de recherches d’ emploi daté du 30
septembre 2016 que le recourant aurait effectué dix-neuf recherches d’ emploi en 2016 avant
son licenciement, une en juin 2016 aprés son licenciement, aucune en juillet 2016, quinze
en ao(t 2016 et six en septembre 2016. Selon les listes produites avec I’ opposition du

27 octobre 2016, il aurait effectué quinze recherches d emploi en 2016 avant son
licenciement, deux en juin 2016 suite a son licenciement, cing en juillet 2016, treize en ao(t
2016 et cing en septembre 2016. Force est ainsi de constater que le recourant — qui

N’ apporte pas la moindre explication permettant de justifier les nombreuses différences
existant entre ces deux documents produits a un mois d’intervalle — atout au plus effectué
cing recherches d’emploi en juillet 2016 (premier mois du délai de congé) et six en
septembre 2016 (dernier mois du délai de congé), ce qui reste tres insuffisant compte tenu
des exigences de la jurisprudence en matiere de recherches d emploi avant chémage (entre
dix et douze). b) Afin d’ expliquer I’ insuffisance de ses recherches pendant les périodes en
cause, le recourant fait tout d’ abord implicitement valoir que I’ORP ne lui aurait donné
aucune information quant au nombre de recherches a effectuer avant le début du chdmage et
ala période pendant laguelle ces recherches devaient étre effectuées, alors méme gu'’il avait
contacté I’ office afin d’ obtenir des renseignements a ce sujet. Cet argument ne lui est
toutefois d’ aucun secours. En effet, comme mentionné ci-dessus (cf. consid. 3c), il est
notoire que I’ obligation de rechercher un emploi prend déja naissance avant la survenance
effective du chdmage et que, méme sans avoir été renseignés par |’ autorité, les assurés sont
censés connaitre ces devoirs. En cas de violation de leurs obligations, une sanction peut
ains étre prononcée méme en |’ absence de renseignement avant I’inscription al’ ORP. Dans
ce contexte, il importe donc peu que I’ ORP n’ ait pas (suffisamment) informé le recourant
des exigences en matiére de recherches d’ emploi avant chémage pour juger du bien-fondé
de lasanction litigieuse. Le recourant invogue ensuite ses vacances programmeées pour
justifier de recherches moins importantes au juillet 2016. Or, on retiendra avec I’ intimé, que
I"intéressé était tenu d'accomplir, avec les moyens de communication modernes, un
minimum de recherches d'emploi pendant ses vacances, méme de I'étranger, dans la mesure
ou il n'était pas assuré de trouver du travail a son retour (TF 8C_952/2010 du 23 novembre
2011 consid. 5.1 et les références citées). Ses trois semaines d' absence ne sont donc pas non
plus déterminantes dans son cas. Le recourant allégue par ailleurs, sans le prouver, avoir
profité de ses vacances « pour contacter et réactiver son réseau social et professionnel ».



L es prises de contact informelles ne peuvent toutefois pas étre assimilées a des recherches
demploi au sensdesart. 17 a. 1 LACI et 26 OACI, lesquelles impliquent une démarche
concréte al'égard d'un employeur potentiel, selon les méthodes de postulation ordinaires
(TFA C 6/05 du 6 mars 2006 consid. 3.4 avec lajurisprudence citée). Il n'y adonc pas lieu
d’en tenir compteici. Finalement, le recourant soutient avoir globalement fait deux fois plus
de recherches d’ emploi qu’ attendu par I’ ORP, alléguant avoir envoyé quarante dossiers de
candidature avant son licenciement et autant aprés. Cela dit, comme expliqué ci-dessus

(cf. consid. 3c), I’ obligation de rechercher un emploi vaut pour la période postérieure ala
notification du congé. Ainsi, les recherches effectuées par |’ assuré avant son licenciement
ne peuvent pas étre prises en compte. Dans ce contexte, le nombre total de recherches

d emploi effectuées par I'intéressé au cours respectivement du premier et du dernier mois
du délai de congé reste insuffisant, méme en tenant compte des recherches effectuées en
juin 2016 suite alanotification du congé, puisgu’il ne dépasse pas respectivement sept et
six candidatures. On relévera encore que les efforts de recherches d’ emploi doivent
sintensifier a mesure que le chémage devient imminent (TF 8C_432/2013 du 16 décembre
2013 consid. 3.2). Or, il s'avere que I’ assuré n’ a effectué que cingq a six recherches d emploi
en septembre 2016, alors qu’il en avait fait au moins treize le mois précédent. Pour cette
raison également, les recherches d’emploi de septembre 2016 doivent étre qualifiées
d’insuffisantes. ¢) Au vu de ce qui précéde, c'est ajuste titre que I'intimé aestimé que le
recourant n'a pas fourni tous les efforts qu’ on pouvait raisonnablement exiger de lui pour
éviter le chdbmage au sensdel'art. 17 a. 1 LACI. |l était donc fondé & prononcer une
suspension du droit du recourant aux indemnités de chémage pour recherches insuffisantes
d'emploi.

E.6

et C 224/02 du 16 avril 2003 consid. 5), si bien que ce motif n’est pas suffisant pour revenir
sur la quotité de la sanction prononcée. Ainsi, en |’ absence de circonstances particulieres, la
suspension du droit al’indemnité de chémage du recourant pendant six jours n’ apparait pas
critiquable ni excessive dans sa quotité.

E.7

a) En définitive, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. b) Il N’y a pas
lieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a LPGA), ni

d’ alouer de dépens, des lors que le recourant n‘obtient pas gain de cause (art. 61 let. g
LPGA). Par ces motifs, lajuge unique prononce: |. Le recours est rejeté. 11. Ladécision sur
opposition rendue le 14 décembre 2016 par le Service de I’ emploi, Instance juridique
chémage, est confirmée. I11. Il n'est pas percu de frais judiciaires, ni alloué de dépens. La
juge unique : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde est notifiea: m N. , |
Service de I'emploi, Instance juridique chémage, m Secrétariat d’ Etat al’ économie, par
I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit
public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédeéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent |a présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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