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Regeste

PLACEMENT A DESFINS D'ASSISTANCE, MAINTIEN, REJET DE LA DEMANDE,
TRAITEMENT AMBULATOIRE, USAGE PARTICULIER | 426 CC, 431 CC, 437 CC,
450e CC, 29 LVPAE

Erwagungen

E.1

Lerecours est dirigé contre la décision de |’ autorité de protection de I’ adulte de maintenir,
pour une durée indéterminée, le placement a des fins d'assistance de S. en

institution, décision qui a été rendue dans e cadre de I’ examen périodigue prévu en applica-
tion des art. 426 et 431 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907, RS 210). a) Contre une
telle décision, le recours de I'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8
LVPAE [loi du 29 mai 2012 d'application du droit fédéral de la protection de |'adulte et de
I'enfant, RSV 211.255] et 76 al. 2 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979,
RSV 173.01]), dansles dix jours dés lanotification de ladécision (art. 450b al. 2 CC). Les
personnes parties ala procédure, les proches de la personne concernée et |es personnes qui
ont un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaguée ont qualité
pour recourir (art. 450 al. 2 CC). Le recours doit étre interjeté par écrit, maisil n'apas
besoin d'ére motivé (art. 450 al. 3 et 450e al. 1 CC). Il suffit que le recourant manifeste par
écrit son désaccord avec la mesure prise (Droit de la protection de |'adulte, Guide pratique
COPMA, 2012, n. 12.18, p. 285 ; Meler/Lukic, Introduction au nouveau droit de la
protection de |'adulte, 2011, n. 738, p. 341). L’art. 446 al. 1 CC prévoit que l'autorité de
protection de |'adulte établit les faits d'office. Compte tenu du renvoi de I’ art. 450f CC aux
regles du Code de procédure civile du 19 décembre 2008 (ci-apres : CPC ; RS 272), | art.
229 al. 3 CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272) est
applicable devant cette autorité, de sorte que les faits et moyens de preuve nouveaux sont
admis jusqu’ aux délibérations. Cela vaut aussi en deuxiéme instance (Steck, Basler
Kommentar, Erwachsenenschutz, 2012, n. 7 ad 450a CC, p. 644, et les auteurs Cités).
Conformément al'art. 450d CC, la Chambre des curatelles donne alajustice de paix (art. 4
a. 1 LVPAE) I'occasion de prendre position (al. 1), cette autorité pouvant, au lieu de
prendre position, reconsidérer sadécision (a. 2). b) Interjeté en temps utile par I’ intéressé
lui-méme, e recours est recevable. L' autorité de protection a été interpellée conformément
al’art. 450d a. 1 CC.

E.2

a) La Chambre des curatelles, qui n’ est pas tenue par les moyens et les conclusions des
parties, examine d office si ladécision n’est pas affectée de vices d’ ordre formel. Elle doit
procéder a un examen complet de la décision attaquée, en fait, en droit et en opportunité
(art. 450a CC), conformément ala maxime d’ office et ala maxime inquisitoire, puisque ces



principes de la procédure de premiére instance s appliquent aussi devant I’ instance
judiciaire de recours (Guide pratique COPMA, n. 12.34, p. 289). Elle peut confirmer ou
modifier la décision attaquée devant elle. Dans des circonstances exceptionnelles, elle peut
aussi I'annuler et renvoyer |’ affaire al’ autorité de protection, par exemple pour compl éter

I état de fait sur des points essentiels (art. 450f CC et 318 a. 1 let. c ch. 2 CPC). Selon les
situations, le recours sera par conséquent réformatoire ou cassatoire (Guide pratique
COPMA, n. 12.39, p. 290). b) Les maximes de procédure de I art. 446 CC s appliquent a

I’ examen périodique, e contréle devant inclure une audition de la personne placée (art. 447
al. 1 CC), amoins que des raisons de santé ne rendent cette audition impossible, et de son
curateur, ainsi qu’ une prise de position de I’ institution de placement (Guillod, in
Commentaire du droit de lafamille [CommFam], Protection de |’ adulte, Berne 2013, n. 8 ad
art. 431 CC, pp. 730 et 731). En pareil cas, une nouvelle expertise ne s impose pas
(Bernhart, Handbuch der flrsorgerischen Unterbringung, Bale 2011, n. 409, p. 164 ;
Guillod, CommFam, n. 8 ad art. 431 CC, p. 731 ; CCUR 18 septembre 2013/233 c. 3c). Un
avismédical, méme simplifié, doit cependant étre exigé (CCUR 16 octobre 2014/248). En

|’ espéce, le dossier comporte un certificat médical établi le 21 novembre 2014 par la Dresse
[...], cheffe de clinique adjointe auprés du Service de psychiatrie générale du CHUV. Cet
avismédical est suffisant au regard des principes exposés ci-dessus.

E.3

L’ art. 450e al. 4 1 re phr. CC prévoit que I’ instance judiciaire de recours, en régle générae
réunie en collége, procede a |’ audition de la personne concernée (cf. ATF 139 [11 257).
Comme en premiére instance, la cour de céans a procédé al’ audition du recourant et de sa
curatrice le 9 janvier 2015. Le droit d’ étre entendu des intéressés a donc été respecté.

E.4

L e recourant conteste le maintien de son placement a des fins d’ assistance, considérant étre
en mesure de s en sortir par ses propres moyens. aa) Selon I’art. 431 al. 1 CC, |’ autorité de
protection de |’ adulte doit, dans les six mois qui suivent le placement, examiner si les
conditions du maintien de la mesure sont encore remplies et si I’ institution est toujours
appropriée (art. 431 a. 1 CC). Elle effectue un deuxieme examen au cours des six mois qui
suivent. Par la suite, elle effectue I’ examen aussi souvent que nécessaire, mais au moins une
fois par mois. Son contrdle doit étre individualiseé et approfondi (Guillod, CommFam, n. 7
ad art. 431 CC, p. 730). ab) En vertu de I'art. 426 CC, une personne peut étre placée dans
une institution appropriée lorsgue, en raison de troubles psychiques, d'une déficience
mentale ou d'un grave état d'abandon, |'assistance ou | e traitement nécessaires ne peuvent
lui étre fournis d'une autre maniere (a. 1). Il y alieu de tenir compte de la charge que la
personne concerneée représente pour ses proches et pour destiers, ainsi que de leur
protection (a. 2), et la personne concernée doit étre libérée des que les conditions du
placement ne sont plus remplies (al. 3). La personne concernée ou |'un de ses proches peut
demander sa libération en tout temps (al. 4). La notion de troubles psychiques comprend la
maladie mentale ainsi que |es dépendances, en particulier |I'alcoolisme, latoxicomanie et la
pharmacodépendance. Cette notion englobe toutes |es mal adies mental es reconnues en
psychiatrie, c'est-a-dire les psychoses et |es psychopathies ayant des causes physiques ou
non, ainsi que les démences et les dépendances (Meier/Lukic, op. cit., n. 668, p. 303; Guide
pratique COPMA, n. 10.6, p. 245). Cet article reprend la systématique de I'art. 397a aCC et
les conditions matérielles du placement sont en substance les mémes (JT 2013 111 38).
Comme sous I'ancien droit, il convient de distinguer la cause du placement de sa condition



(Steinauer/Fountoul akis, Droit des personnes physiques et de la protection de I’ adulte,
Berne 2014, n. 1358, p. 594). Laloi exige ainsi laréalisation de trois conditions
cumulatives, a savoir une cause de placement (troubles psychiques, déficience mentale ou
grave état d'abandon), un besoin d'assistance ou de traitement ne pouvant étre fourni
autrement et |'existence d'une institution appropriée permettant de satisfaire les besoins
d'assistance de la personne placée ou de lui apporter |e traitement nécessaire (Meier/Lukic,
op. cit., n. 666, p. 302). Le nouveau droit de la protection de |'adulte parait un peu plus
restrictif que I'ancienne réglemen-tation des lors que lalibération ne se fonde plus sur I'état
du patient, mais sur les conditions du placement (Meier/Lukic, op. cit., n. 705, p. 321;
Message du Conseil fédéral du 28 juin 2006 al’ appui de larévision du droit de la protection
de I’ adulte, FF 2006 p. 6696). Lajurisprudence et la doctrine rendues sous I'empire de
I'ancien droit gardent toute leur pertinence. Ainsi, le placement a des fins d'assistance ne
peut étre décidé que si, en raison de |'une des causes mentionnées de maniere exhaustive a
I'art. 426 CC, l'intéressé a besoin d'une assistance personnelle, c'est-a-dire présente un état
qui exige qu'une aide lui soit fournie, souvent sous laforme d un traitement médical, que
des soins ui soient donnés et qu'une protection au sens étroit lui soit assurée (ATF 134 |11
289, JT 2009 | 156 ; Steinauer/Fountoulakis, op. cit., n. 1365, p. 596). Il faut encore que la
protection nécessaire ne puisse étre réalisée autrement que par une mesure de placement a
des fins d'assistance, c'est-a-dire que d'autres mesures, telles que I'aide de I'entourage, I'aide
sociale ou un traitement ambulatoire, aient été ou parai ssent d'embl ée inefficaces
(Steinauer/Fountoulakis, op. cit., n. 1366, p. 596 ; Message du Conseil fédéral du 17 ao(t
1977 al’ appui de larévision du code civil suisse (privation de liberté a desfins

d assistance), FF 1977 [11 28-29 ; JT 2005 |11 51 c. 3a). |l sagit [ade |I'application du
principe de proportionnalité, qui exige que les actes étatiques soient propres a atteindre le
but visé, justifié par un intérét public prépondérant, et qu'ils soient alafois nécessaires et
raisonnables pour les personnes concernées. La mesure doit étre considérée comme une
ultimaratio, toutes les mesures alternatives portant une atteinte moins importante ala
situation juridique de I'intéressé devant étre examinées (Meier/Lukic, op. cit., n. 673, p.
306 ; Guide pratique COPMA, n. 10.7, pp. 245-246). Une mesure restrictive est notamment
disproportionnée si une mesure plus douce est a méme de produire le résultat escompté.
L'atteinte, dans ses aspects matériel, spatial et temporel, ne doit pas étre plus rigoureuse que
nécessaire (TF 5A_564/2008 du 1 er octobre 2008, c. 3). Selon ladoctring, il y a placement
dés que la personne concernée est contrainte a s§ourner plusieurs heures dans un lieu
déterminé, sans qu'’il soit nécessaire qu’ elle y passe la nuit (Geiser/Etzensberger, Basler
Kommentar, op. cit., n. 9 ad art. 437 CC, p. 514 ; Fasshind, Erwachsenenschutz, Zurich
2012, pp. 318-319 ; Bernhart, Handbuch der fursorgerischen Unterbringung, Béle 2011, n.
258, p. 106 ; Rosch, Das neue Erwachsenenschutzrecht, Rosch/Buchler/Jakob Hrsg, Bale
2011, n. 11 ad art. 426 CC, p. 201 ; Meier/Lukic, op. cit., n. 663, p. 301 ; Guide pratique
COPMA, n. 10.9, p. 246, et |’ arrét cité TF 5A_137/2008 du 28 mars 2008 c. 3.1 admettant
gue deux heures et demie par jour suffisent pour retenir |’ existence d’ un placement a des
fins d’ assistance ; sous |’ ancien droit : Spirig, Zurcher Kommentar, 1995, n. 116 ad art.
397aaCC, p. 45). L’ autorité de protection décide du principe du placement dans un
établissement approprié. L’institution en question peut étre ouverte, fermée ou mixte. Il
suffit que la personne intéressée n’ ait pas |’ autorisation de sortir de son propre gré et que
I”institution exerce une forme de surveillance a cet égard (Guillod, CommFam, n. 68 ad art.
426 CC, p. 685). Lalibération de la personne concernée peut étre précédée par un
rel&chement progressif des restrictions de liberté liées au placement, par exemple par la



possibilité de quitter a certains moments I’ institution, afin de préparer la personne au retour
alavieindépendante. Si I’ on veut réaliser au mieux les objectifs d’ un placement ades fins
d assistance, il faut laisser dans ce domaine une marge de manoeuvre al’ingtitution, dont le
caractére approprié a déja été reconnu par la décision de placement. Selon une partie de la
doctrinequ’il y alieu de suivre afin d’ assurer ala personne concernée le suivi le plus adapté
asasdituation, il serait déraisonnable d’ exiger une nouvelle décision de placement si le
rel&chement progressif des limitations de liberté devait connéitre un retour en arriere
momentané (en ce sens Guillod, CommFam, n. 85-86 ad art. 426 CC, pp. 689-690). I
appartient deslors al’institution de fixer les modalités du placement, par exemple les
autorisations de sortie, voire méme de décider d’ un allégement du placement, mais ceci

N’ est pas sans limite. En effet, sauf délégation de compétence au sensdel’art. 428 a. 2 CC,
|I” établissement ne peut pas décider de son propre chef de lalevée totale du placement au
profit de mesures purement ambulatoires (CCUR 25 février 2014/54, JT 2014 111 111). ac)
Depuis|’ entrée en vigueur du nouveau droit de protection de |’ adulte, les autorités
cantonales sont habilitées arégler la prise en charge d’ une personne sortant d’ une
institution (art. 437 al. 1 CC) et a prévoir des mesures ambulatoires en safaveur (art. 437 a.
2 CC; Guillod, CommFam, nn. 1ss ad art. 437 CC). Dans le canton de Vaud, les conditions
auxquelles la pratique de soins sous la forme ambulatoire peut étre autorisée, les diverses
modalités de ceux-ci et |’ organisation du suivi du patient relévent de |’ art. 29 LVPAE.
Selon cette norme, lorsqu’ une cause de placement a des fins d’ assistance existe, mais que
les soins requis par I’ intéressé peuvent encore étre pratiqués sous forme ambulatoire, le
médecin autorisé selon I’ art. 9 LVPAE ou |’ autorité de protection peut prescrire un tel
traitement ambulatoire et les modalités de contrdle de son suivi (ch. 1); la décision désigne
le médecin chargé du traitement et fixe le cadre du suivi de la personne concernée (ch. 2); la
méme procédure s applique lorsqu’il se justifie de prévoir des mesures ambulatoires ala
sortie d’ une personne placée en établissement a des fins d’ assistance (ch. 3); si la personne
concernée se soustrait aux controles prévus ou compromet de toute autre fagon le traitement
ambulatoire, le médecin chargé du traitement avise |’ autorité de protection, qui statue le cas
échéant sur le placement ou laréntégration du bénéficiaire (ch. 4). La prise en charge
évoquée al'art. 437 a. 2 CC suppose |’ acceptation du patient ou tout du moins sa
coopération (Guillod, CommFam, n. 12 ad art. 437 CC). Des mesures ambulatoires peuvent
cependant étre ordonnées contre le gré du patient, un tel ordre exercant sur |’ intéressé une
pression psychologique et donnant plus de poids aux prescriptions données, la question de
savoir si une médication ambul atoire peut faire I'objet d'une exécution forcée restant
néanmoins controversée (Guillod, Comm.Fam., n. 12 ssad art. 437 CC) et — a supposer
gu'elle soit admissible — N’ apparai ssant guére praticable, en réalité (Rosch/Biichler/Jakaob,
Erwachsenenschutzrecht, 2 éme éd. n. 4 ad art. 437 CC). Cela étant, en d'autres termes, la
mise en place d’ une mesure ambulatoire suppose un minimum de collaboration du
bénéficiaire et en tous cas qu’il ne s'y oppose pas d’ emblée. b) En I’ espéce, selon les
experts psychiatres consultés, |e recourant souffre d’ une maladie mentale chronique et d’un
syndrome de dépendance aux produits stupéfiants qui I’empéchent d’ avoir le discernement
nécessaire pour apprecier la portée de ses actes et mener une vie autonome. Des périodes de
décompensations successives, caractérisees en particulier par d’ importants troubles du
comportement incluant de la violence physique ont systématiquement mis en échec les
suivis ambulatoires dont il a bénéficié, notamment dans des appartements protégés.
Hospitalisé ade réitérées reprises al’ Hopital de Cery, il adl a nouveau étre réadmis dans
cet établissement durant I’ été 2014 en raison de nouveaux épisodes de violences manifestés



alors qu'il bénéficiait d’ un appartement protégé. Ces faits ont entrainé larésiliation de son
bail. De fait, a chague fois que le recourant bénéficie d’ un peu plus d’ autonomie, il ne
respecte pas les consignes données, s 0ppose aux soins, refuse toute discussion, ne se
conforme pas aux régles minimales en vigueur et finit par se montrer treés agressif, ne
supportant alors pas les mesures restreignant sa liberté qui sont prises pour le soigner et le
protéger. Niant ses difficultés, il arréte réguliérement son traitement ce qui entraine une
resurgence des symptdmes de sa maladie et I’ empéche médicalement de progresser. En
dernier lieu, I’intéressé arefusé la proposition de s§our dans un foyer que lui afaite sa
curatrice, cette derniére ne voyant plus comment parvenir alui trouver un lieu de vie
approprié. En outre, lors de son audition, le recourant aréitéré sa demande de libération du
placement, déclarant ne pas se sentir malade, n’ avoir aucunement besoin de médicaments et
étre convaincu de pouvoir s’ en sortir par ses propres moyens en se trouvant un travail et un
lieu de vie dans une structure privée. Il ne fait aucun doute que le recourant souffre de
troubles psychiques importants qui peuvent le porter a se mettre en danger ainsi qu’a
constituer un danger pour autrui du fait de laviolence qu’il manifeste régulierement &
I’égard de tiers. En outre, I intéressé n’ est manifestement pas apte, commeil le souhaite, a
bénéficier d’ une certaine autonomie. Il refuse d’ admettre I’ é&endue de samaladie et de
coopérer a son traitement. L’ instauration de nouvelles mesures ambulatoires, al’instar de ce
qui adéja été pratiqué auparavant sans succes, ne saurait donc étre envisagée. Lacause et la
condition du placement apparai ssent manifestement réalisées. Déplorant de ne pouvoir
trouver une mesure d’ assistance recevant I’ agrément du recourant et ce dernier refusant
catégoriquement d’ ére maintenu en institution, la curatrice a évoqué, durant son audition
devant la cour de céans, la possibilité de soumettre I’ intéressé a une mesure de placement

« dansle milieu », telle que suggérée par des responsables de I’ Hopital de Cery. Ellea
ajouté que le placement a des fins d’ assistance demeurait toutefois, selon elle, la seule
solution envisageable, le recourant risguant sinon de se retrouver dans larue. Selon les
explications données par la comparante lors de son audition du 9 janvier 2015 et
conformément & un usage dans le canton de Vaud, |e placement « dans le milieu » constitue
un mode de protection particulier dans e cadre duquel le bénéficiaire est soumis a des
mesures ambulatoires, sous réserve que, s'il ne s'y conforme pas, il est immédiatement
replacé en ingtitution sans que I’ autorité de protection n’intervienne. 1l s agit pour la
personne concernée d’ une sorte de régime de liberté surveillée au sein duquel I’ intéressée
est dispensée de vivre en ingtitution ala condition qu’ elle se conforme au suivi médical mis
en place, le non-respect de celui-ci entrainant immédiatement sa réintégration. Ce type

d’ assistance n’ est pas envisageable. Tout d’ abord, un tel régime de protection ne repose sur
aucune base |égale; aucune disposition ne permet, dans le cadre de mesures ambulatoires, la
réintégration de la personne concernée en milieu hospitalier sans qu’ une décision ne soit
rendue par |’ autorité de protection. A cet égard et comme déja souligné ci-dessus, depuis
gue le droit fédéral a attribué aux cantons la compétence de régir les mesures ambulatoires,
I’art. 29 LVPAE regle, dansle canton de Vaud, les modalités d’ un tel type d’ assistance. En
particulier, il prévoit en son alinéa4 que, si |a personne concernée se soustrait aux contréles
prévus ou compromet de toute autre fagon le traitement prescrit, le médecin chargé du
traitement avise I’ autorité de protection, laquelle statue alors, le cas échéant, sur le
placement ou laréintégration du bénéficiaire. La prérogative de décider du retour de la
personne concernée en ingtitution si 1es mesures ambulatoires échouent appartient donc ala
seule autorité de protection qui, dans le canton de Vaud, est lajustice de paix. Au reste, il
convient de relever que la qualification de « placement dans le milieu » s avére impropre.



En effet, selon ladoctrine et 1a jurisprudence applicables, rappel ées ci-dessus (cf. ch. 4ab
ci-dessus, p. 11), I’ existence d’ un placement a des fins d’ assistance ne peut étre retenue que
S la personne se trouve en institution avec I’ interdiction d’ en sortir au minimum deux
heures et demie par jour (TF 5A_137/2008 du 28 mars 2008 c. 3.1). Or, dansle cadre de

|” assistance proposée par la curatrice, la personne concernée dispose de sa liberté tant

gu’ elle suit le protocole de soins établis et ne s§ourne plus du tout en milieu hospitalier.
Enfin, le recourant n’ a pas de logement. |1 ne peut bénéficier d’ un appartement protégé ou
d’un logement indépendant au vu de ses antécédents. En outre, il n’ajamais respecté les
mesures ambul atoires précédemment instaurées puisqu’ il a systématiquement fini par ne
plus se rendre aux consultations fixées, refusé de se conformer aux prescriptions données et
finalement toujours di étre replacé en ingtitution. Le systéme de protection propose par la
curatrice, qui s apparente plus a des mesures ambulatoires qu’ a un placement a des fins

d’ assistance « classique », au sens des normes applicables, N’ aurait donc, dans ces
conditions, aucune chance de succes. L’ assistance envisagée par la curatrice ne pouvant dés
lors étre mise en place et les conditions de I art. 426 CC apparaissant toujours réunies, le
maintien du recourant en placement a des fins d' assistance al’ Hopital de Cery ou dans tout
autre établissement approprié, prononcé par les premiers juges, est par conséquent justifié.
Il est anoter que, S'il devait apparaitre qu’ un placement dans un foyer s avérerait plus
adapté ala situation du recourant, les médecins en charge de son état de santé pourraient,
dans le cadre du placement, le transférer dans une structu-re de ce type, méme contre son
gré, pour autant que le foyer I’ accepte.

E.5

En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision confirmée. L’ arrét est rendu sans
fraisjudiciaires (art. 74aal. 4 TFIC [Tarif du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils,
RSV 270.11.5]). Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a
huis clos, prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. La décision est confirmée. 111, L’ arrét est
rendu sans fraisjudiciaires. IV. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere:
Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: m

S. ,m B, , assistante sociale al’ Office des curatelles et tutelles

profess onnelles (OCTP), et communiqué a: m Justice de paix du district de Lausanne, par
I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral danslestrente
jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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