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Regeste

CONDITION DE RECEVABILITE, MORT, EXPERTISE, CAPACITE D'ETRE PARTIE,
PERSONNE PROCHE, MANDAT POUR CAUSE D'INAPTITUDE, INTERET
JURIDIQUE{ PROCEDURE CIVILE}, PROCES DEVENU SANS OBJET | 363 CC, 368
a.1CC, 3994a.1CC, 446 a. 2 CC, 450 d. 2 CC, 242 CPC (CH), 319 let. b ch. 2 CPC
(CH), 59 d. 2 let. ¢ CPC (CH)

Erwagungen

E.1l

Le recoursintroduit par feu A.Z. et N. est dirigé contre une décision du
juge de paix ordonnant la poursuite d'une expertise psychiatrique ordonnée dans le cadre
d'une procédure de protection de I'adulte (art. 446 al. 2 CC [Code civil suisse du

10 décembre 1907, RS 210]). a) Contre une décision ordonnant la mise en cauvre d’ une
expertise psychiatrique, le recoursde I’ art. 319 let. b ch. 2 CPC (Code de procédure civile
suisse du 19 décembre 2008, RS 272), applicable par analogie sur renvoi de |’ art. 450f CC,
est ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [loi d'application du droit fédéral dela
protection de I'adulte et de I'enfant, RSV 211.255] et 76 al. 2 LOJV [loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]), dansles dix jours dés la notification de la
décision (art. 312 al. 2 CPC), celle-ci étant susceptible de porter atteinte, de maniere
définitive, alaliberté personnelle de I’ intéressé (CCUR 30 juin 2014/147 ; TF
5A_655/2013 du 29 octobre 2013 c. 2.1 ; CCUR 22 janvier 2013/14 ; Steck, Commentaire
du droit de la famille, Protection de I’ adulte, Berne 213, [cité ci-aprés : Steck, CommFam],
n. 17 ad art. 450 CC, p. 914 ; Steck, Basler Kommentar, 5 eme éd., Bale [cité ci-aprés :
Steck, BaKomm], nn. 22 ss ad art. 450 CC, p. 2619 ; Meler/Lukic, Introduction au nouveau
droit de la protection de I’ adulte, 2011, n. 128 p. 58). L e recours doit é&tre diment motivé et
interjeté par écrit (art. 321 a. 1 CPC). Conformément al'art. 450d CC, la Chambre des
curatelles donne alajustice de paix (art.

E.4

a. 1 LVPAE) I'occasion de prendre position (al. 1), cette autorité pouvant, au lieu de
prendre position, reconsidérer sadécision (al. 2). L’ art. 446 a. 1 CC prévoit que |'autorité
de protection établit les faits d'office. Compte tenu du renvoi de I’ art. 450f CC aux régles du
CPC, I'art. 229 d. 3 CPC est applicable devant cette autorité, de sorte que lesfaits et
moyens de preuve nouveaux sont admis jusgu’ aux délibérations. Cela vaut aussi en
deuxieme instance (Steck, Bakomm, op. cit., n. 7 ad 450a CC, p. 2626, et |es auteurs cités).
En matiere de protection de I'adulte et de I'enfant, la maxime inquisitoire illimitée est
applicable, de sorte que les restrictions poseées par I'art. 317 CPC pour I'introduction de faits
ou moyens de preuve nouveaux sont inapplicables (CCUR 30 juin 2014/147 ; cf. JT 2011
[11 43). b) Les personnes parties ala procédure (art. 450 al. 2 ch. 1 CC), les proches de la




personne concernée (ch. 2) et les personnes qui ont un intérét juridique al'annulation ou ala
modification de la décision attaguée (ch. 3) ont qualité pour recourir. ba) L'art. 59 CPC
(applicable par renvoi des|'art. 450f CC et 12 LVPAE) prévoit que le tribunal n'entre en
matiére que sur les demandes et les requétes qui satisfont aux conditions de recevabilité de
I'action (al. 1). L'une de ces conditions est notamment que les parties doivent avoir la
capacité d'étre partie et d'ester en justice (let. ¢). La capacité d'étre partie est subordonnée
soit alajouissance des droits civils, soit alaqualité de partie en vertu du droit fédéral (art.
66 CPC). Lajouissance des droits civils se termine par lamort (art. 31 a. 1 CC;
Steinauer/Fountoulakis, Droit des personnes physiques et de la protection de |'adulte, 2014,
n. 40 p. 16). Le défunt n'a pas la capacité d'étre partie, la théorie de la protection post
mortem de la personnalité étant inopérante (ATF 1291 302 c. 1.2.4 ss, JT 2005 | 214 ;
Jeandin, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 3 ad art. 66 CPC p. 214). Les
personnes ayant qualité pour recourir au sens de l'art. 450 a. 2 CC sentendent ainsi de
personnes physiques vivantes. En I'espéce, en raison de son déces le 6 avril 2014,

A.Z. ne disposait pas de la qualité pour recourir contre la décision du juge de paix
du 24 mai 2014. Au demeurant, les mandats de gestion confiés de son vivant aMe
N. concernaient la gestion de son patrimoine ou, plus largement, ses rapports avec

les tiers et non la procédure de protection alaquelleil était personnellement partie et dans
laguelleil avait donné procuration & un avocat de I'assister. Pour ces motifs, le recours est
irrecevable en tant qu'il est censé émaner du défunt. bb) Il faut déterminer si Me

N. dispose de la qualité pour recourir personnellement comme proche ou comme
détentrice d'un intérét juridique al'annulation de la décision. La notion de proche est large
lorsqu'il sagit d'effectuer un signalement dans le contexte d'un mandat pour cause
d'inaptitude (art. 368 a. 1 CC). Il peut sagir de membres de lafamille, d'amis ou d'autres
personnes entretenant des relations de fait avec le mandant ou qui le connaissent bien
(Steinauer/Fountoulakis, op. cit., nn. 903, p. 395). Par "proche de la personne concernée" au
sensdel'art. 450 a. 2 ch. 2 CC, I'on entend une personne qui connait bien la personne
concernée et qui, grace a ses qualités et a ses rapports avec cette derniere, apparait apte a
défendre ses intéréts (Steck, CommFam, op. cit., n. 24 ad art. 450 CC, p. 916). Peuvent
notamment étre qualifiés de proches et sont donc fondés arecourir le médecin et la
personne qui se sont occupés de la personne ayant un besoin de protection et qui ne sont pas
partie ala procédure (Meier/Lukic, op. cit., n. 129, pp. 58 s.; Steck, CommFam, op. cit., n.
24 ad art. 450 CC). Il en est de méme du mandataire pour cause d'inaptitude (Meier/Lukic,
ibidem). Sagissant de I'intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision
attaquée, lalégitimation arecourir suppose un intérét juridique qui doit étre sauvegardé par
le droit de la protection de I'adulte ; un simple intérét de fait ne suffit pas. Un tiers n'est des
lors habilité arecourir que sil fait valoir une violation de ses propres droits. Il n‘aura ainsi
pas la qualité pour recourir sil prétend défendre les intéréts de la personne concernée, alors
gu'il n'est en réalité pas un proche de celle-ci (Message du Conseil fédéral du 28 juin 2006
concernant larévision du code civil suisse [Protection de I’ adulte, droit des personnes et
droit de lafiliation], FF 2006 pp. 6716 s.). En d'autres termes, un tiers non proche peut
recourir lorsgu'il se plaint de laviolation de ses propres droits et intéréts juridiquement
protégés, lorsgue ces droits sont directement en relation avec la mesure, respectivement
doivent étre protégés par la mesure et que I'autorité de protection aurait dd tenir compte de
cesintéréts (TF 5A_979/2013 du 28 mars 2014 c¢. 4.2; ATF 137 |11 67 c. 3.1 ss, JT 2012 |1
373 ; Steinauer/Fountoulakis, op. cit., n. 1127 p. 504 ; Steck, CommFam, op. cit., n. 27 p.
917 s.)). EnI'espéce, Me N. a été désignée par le défunt pour gérer ses affaires,



pour étre sa représentante générale et réguliére dans ses rapports juridiques avec destiers et
pour le représenter en cas d'inaptitude. Elle doit donc étre considérée comme une proche.
En outre, en sa qualité de mandataire professionnelle rémunérée, elle a un intérét personnel
a ce que ses actes de représentation ne soient pas mis anéant en raison de |'incapacité de son
mandant et donc a ce que celle-ci ne soit pas établie par |'expertise litigieuse. Elle dispose
ains delaqualité pour recourir sur labase de I'art. 450 a. 2 ch. 2 et 3 CC. ¢) Interjeté dans
un délai de dix jours, le recours de Me N. est formellement recevable. L'autorité
de protection a en outre été consultée conformément al'art. 450d CC. 2. Larecourante
conteste la décision du juge de paix maintenant |'expertise psychiatrique ordonnée dans le
cadre d'une procédure de protection de |'adulte alors que |a personne concernée soumise a
I'expertise, était décédée. Les intimés soutiennent pour leur part que I'expertise doit étre
menée & chef afin de déterminer la capacité du défunt en 2012, puis dés janvier 2014 —
époque ou |'autorité de protection a été requise de se prononcer sur le mandat pour cause
d'inaptitude — jusgu'a son déces. a) La mesure de protection qu'est la curatelle prend fin de
plein droit avec le déces de la personne concernée (art. 399 al. 1 CC). Conformément au
principe général de procédure énoncé al'art. 242 CPC (applicable par renvoi de I'art. 450f
CC), le procés devient sans objet lorsqu'une partie décéde au cours d'un proces non
transmissible pour cause de mort (Tappy, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 4 ad
art. 242 CPC p. 942). Lacause est alors rayée du réle (art. 242 CPC). Le mandat pour cause
d'inaptitude ne déploie pas ses effets de plein droit. |1 doit d'abord étre validé par une
décision de I'autorité de protection (cf. art. 363 CC ; Steinauer/Fountoulakis, op. cit., nn.
864 ss, p. 380 ss; Rumo-Jungo, Basler Kommentar, 5 eme éd., Bale, n. laad art. 363 CC p.
1981). b) En I'espéce, I'expertise litigieuse était une mesure d'instruction ordonnée d'office
en application del'art. 446 a. 2 CC. Le mandat pour cause d'inaptitude a prisfin par le
décés du mandant, avant méme d'avoir été validé par décision de |'autorité de protection.
Déterminer le moment ou le mandat aurait pu entrer en vigueur, notamment ala suite de
I'incapacité de discernement du mandant, n'a donc plus d'objet. Si lesintimés entendent tirer
parti des travaux des experts en obtenant |'achévement de leur rapport, ils devront le faire
dans une procédure distincte. 3. @) Le recours de Me N. doit donc étre admis, la
décision entreprise annulée et |a cause renvoyée alajustice de paix pour nouvelle décision
dans le sens des considérants. b) Les frais judiciaires de deuxieme instance peuvent étre
fixésa 300 fr. (art. 74aal. 1 TFIC [tarif du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils,
RSV 270.11.5]) et doivent étre mis ala charge des intimés qui succombent (art. 106 a. 1
CPC, applicable par renvoi des art. 450f CC et 12 LVPAE), solidairement entre eux. )
Obtenant gain de cause, la recourante, qui a procédé par |’ intermédiaire d'un mandataire
professionnel, adroit a des dépens de deuxiéme instance qu'il convient d'arréter a 2'000 fr.
(art. 9a. 2 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des dépens en matiere civile, RSV 270.11.6],
applicable par analogie) et au remboursement des fraisjudiciaires, par 300 fr., ala charge
desintimés (art. 95, 96, 105 a. 2 et 106 a. 1 CPC, applicables par renvoi des art. 450f CC
et 12 LVPAE), solidairement entre eux. Par ces motifs, la Chambre des curatelles du
Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Le recoursdefeu A.Z. est
irrecevable. I1. Lerecours de N. est admis. I11. Ladécision du 23 juin 2014 est
annulée et la cause renvoyée ala Justice de paix du district de Nyon pour nouvelle décision
dans le sens des considérants. 1V. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 300 fr. (trois cents francs),
sont mis alacharge des intimés, solidairement entre eux. V. Lesintimés B.Z. ,
C.Z. ,D.Z. ,E.Z. etF.Z doivent verser,
solidairement entre eux, 2'300 fr. (deux milletrois cents francs) a N. atitrede




défraiement de son représentant professionnel et remboursement de I'avance de frais. VI.
L'arrét motivé est exécutoire. La présidente : Lagreffiere: Du 15 septembre 2014
Ledispositif del'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiere:
Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée ahuis clos, est notifiéa: m Me
Jean-Philippe Heim (pour N. ), m Me Christian Marquis (pour B.Z. ,
C.Z ,D.Z. ,E.Z. et F.Z ), €t communiquéa: m [..],
Juge de paix du district de Nyon, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral, RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposes
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
a.1LTF). Lagreffiére:
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