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AVS, PAIEMENT DE L'ARRIERE, PERCEPTION DES PRIMES,
DOMMAGES-INTERETS |14 a. 1 LAVS, 52 LAVS, 34 RAVS

TRIBUNAL CANTONAL AVS 39/13 - 48/2014 ZC13.049979 COUR DES
ASSURANCES SOCIALES Arrét
du 11 novembre 2014 Présidence de Mme Berberat
Juges: M. Neu et Mme Brélaz Braillard Greffiere : Mme Berseth Béboux
*x%x* Cause pendante entre : Z. , a[...], recourant, représenté par Me Olga
Collados Andrade, avocate a Lucens, et F. ,al...], intimée.
Art.144a.1,52 LAVS; 34 ssRAVS; 8094d.1,810a.1et2COEN fait : A. Sisea|..]
et active dansle domainedela]...], lasociété N. aétéinscrite au Registre du
commerce le 27 novembre 2009, avec Z. (ci-apres: | assuré ou | e recourant)
comme associ é gérant secrétaire et L. comme associ € gérant président, tous deux
disposant du droit de signature individuelle. En date du 21 janvier 2010, N. Sest
affiliée en sa qualité d'employeur aux institutions sociales de laD. , dont la

F. (ci-aprés: lacaisse ou I'intimée), avec effet au 1 er janvier 2010. B. Désle
mois de mai 2011, N. aaccumulé du retard dans le paiement des cotisations
sociales dues alacaisse, puis ne sest plus acquittée de I'intégralité de ces derniéres, ce qui a
conduit la caisse a engager des procédures de recouvrement. Par décision du [...] janvier
2012, le Tribunal de I'arrondissement de[...] aprononcé lafaillite delasociété N. :
La procédure de faillite ayant été clturéele[...] 2012, laraison de commerce a été radiée
d'officele[...] novembre suivant. Par courrier du 31 juillet 2012, la caisse arequis de

I’ assuré divers renseignements et piéces, dont notamment la description exacte de sa
fonction au sein de I’ entreprise, I’ énumération chronologique des événements depuis la
création de la société (notamment discussion avec les banques, réunions d’ actionnaires ou
études diverses), les autres acteurs éventuels dans I’ entreprise possédant un pouvoir
décisionnel déterminant, ainsi que les bilans et comptes pertes et profits pour les années
2010, 2011 et 2012. Z. n’'a pas fourni de réponse a ce courrier. Par décision du 29
ao(t 2012, lacaissearéclaméaZ. laréparation du dommage qu'elle subissait du
fait delafaillite de la société, a concurrence du montant de 97'648 fr. 15. Selon I'extrait de
compte du 31 juillet 2012, ce montant correspondait, outre diversfrais et taxes, aux
cotisations dues pour la période courant de mai 2011 a novembre 2011, ainsi qu’au
décompte final 2010. Par courrier du 11 octobre 2012, I’ assuré, par son consell, arequisla




restitution du délai pour former opposition contre la décision précitée, faisant valoir des
vacances al’ étranger. Par courriel du 15 octobre 2012, la caisse a accordé une prolongation
de déai au 31 octobre 2012. En date du 30 octobre 2012, I’ Office des faillites de

I’ arrondissement de[...] (ci-aprés: I’ Office desfaillites) aremis ala caisse un acte de défaut
de biens aprés faillite concernant les créances de 3 éme classe, lesquelles représentaient des
frais de sommation par 450 francs. Le 31 octobre 2012, Z. Sest opposé ala
décision de la caisse du 29 ao(t 2012. Il aen premier lieu fait valoir que le montant du
dommage devait étre admis partiellement, en ce sens que I’ Office des faillites avait pu
récupérer un montant de I’ ordre de 50'000 fr., dont une partie alait pouvoir étre percue par
lacaisse. Il acontesté avoir commisun acteillicite, estimant qu’il avait plutdt été victime

d’ une entreprise générale, soit A. , QUi N’ avait pas rémunéré la société
N. . Il s'agissait d’un gros chantier a[...] ayant nécessité I’ embauche de

main-d’ cauvre pour répondre aux engagements pris. Selon |’ assuré, a défaut, le chantier
aurait été arrété en cours de route et I’ entreprise n’ aurait pas été payée, ce qui aurait été
catastrophique pour tout son personnel. N. adéslors payé les salaires des
employés ; toutefois, I’ entreprise générale ne |’ a pas indemnisée pour les plus-values.
Malgré laréclamation de leur reglement, I’ entreprise générale S est finalement retournée
contre le maitre de I’ ouvrage. En raison « d’ honoraires retenus par |’ entreprise générale, la
société N. add se déclarer en faillite, ne pouvant faire face aux dettes cumulées en
raison de ce chantier ». Z. a également produit un avis du 27 septembre 2012 de
prochaine cl6ture du Ministére public de |’ arrondissement [...], démontrant selon lui que les
infractions reprochées ne pouvaient étre prouvées, étant entendu qu’il n’avait pas bénéficié
de I’ absence de paiement des cotisations sociales. || a également contesté avoir commis une
faute. En effet, lasociété N. devait recevoir de gros montants pour le travail
effectué, de sorte qu'’il était absolument convaincu qu’il pourrait, dés réception de cet
argent, payer |I’ensemble des créanciers, et plus particuliérement la caisse AVS. Lasociété
se devait de payer les dépenses courantes pour pouvoir aler au bout de I’ énorme chantier
entrepris et toucher ainsi les honoraires escomptés. Tel n’'avait cependant pas été le cas et ce
indépendamment de sa volonté et de celle de son associé gérant. L’ assuré a enfin produit un

courrier du 13 septembre 2011 de la société A. , les comptes annuels 2009 et un
extrait du compte bancaire de la société N. auprés de laBanque[...]. Par courrier
du 18 décembre 2012 de son consell, Z. aremis les documents suivants ala
caisse: - courrier du 21 mars 2011 de N. adresse al’ entreprise générale

A. - courrier du 13 septembre 2011 de A. al. , - courrier du
29 octobre 2012 de |’ Office desfaillitesadressé a L. , avec inventaire de lafaillite,

- ordonnance pénale de classement du 8 novembre 2012. En date du 24 septembre 2013,

I’ Office des faillites a adressé ala caisse un nouvel acte de défaut de biens apres faillite,
I”informant notamment qu’ un dividende par 39'039 fr. avait été accordé ala caisse pour ses
créances en 2 éme classe. L’ acte de défaut de biens aprés faillite faisait ains état d’ un
nouveau découvert par 58159 fr. 15 pour les créances de seconde classe dues ala caisse.
Par décision sur opposition du 22 octobre 2013, la caisse a admis partiellement |’ opposition
formée par Z. contre ladécision en réparation du dommage du 29 ao(t 2012,
laguelle a été réformeée, en ce sens que I’ assure était débiteur de la caisse de la somme de
58609 fr. 15 ([97'198 fr. 15 —39'039 fr.] + 450 fr.), rejetant I'opposition pour le surplus et
confirmant la décision attaquée. La caisse a plus particuliérement relevé qu'en I'absence
d'indice permettant de conclure que I'employeur n'avait commis aucune faute ou que sa
maniéere d'agir était conforme alaloi, elle avait di partir de I'idée que |’ assuré avait violé les



prescriptions intentionnellement ou par négligence grave. Elle apar ailleursrappelé la
jurisprudence concernant la responsabilité subsidiaire des organes de la personne morale, le
principe selon lequel I'employeur est tenu de ne verser que les salaires pour lesquels les
créances de cotisations qui en découlent de par laloi sont couvertes, les devoirs de contréle
et de surveillance incombant a un associé gérant, la notion de négligence grave et les
conséquences pour |'opposant de |'absence de collaboration al'administration des preuves.
C. Par acte du 18 novembre 2013, Z. , représenté par Me Collados Andrade, a
recouru devant I'autorité de céans contre la décision sur opposition du 22 octobre 2013, en
concluant, sous suite de frais et dépens, al’ admission de son recours et al’annulation de la
décision précitée, principalement a ce qu'il soit libéré de tout paiement en faveur de la
caisse, subsidiairement au renvoi du dossier ala caisse pour complément d’instruction et
décision au sens des considérants. Le recourant reprend pour |'essentiel les arguments déja
présentés dans son opposition aladécision du 29 aolt 2012 ; il reproche en outre &
I’intimée d’ avoir constaté de maniére inexacte ou incompléte les faits pertinents et reléve
une violation du droit, y compris un exces ou un abus du pouvoir d’ appréciation. Il précise
gue le chantier en question a nécessité I’ engagement d’ une vingtaine d' employés
supplémentaires. Toutefois, |’ entreprise A. n'apasréglé !’ entier des plus-values
commandées, laissant un trou de plus de 184'000 fr. de factures impayées, qui ont conduit &
lafaillite de la société N. , prononcéele[...] janvier 2012. Le recourant reproche a
I”intimée de ne pas avoir retenu qu’il avait des raisons sérieuses et objectives de penser qu’il
pourrait payer les cotisations dues dans un délai raisonnable. || conteste n’ avoir pas produit
d’ éléments tangibles permettant de conclure qu’il n’avait commis aucune faute ou que sa
maniere d agir était conforme alaloi. Il insiste sur le fait que |’ entreprise générale lui devait
plus de 180'000 fr., ce dont I’ intimée avait eu tout loisir de se convaincre lors de son
contréle d’employeur le 17 avril 2012, ou I’ ensemble des classeurs relatifs a ce chantier
avait été mis a sa disposition pour consultation. Il rappelle que depuislors, A. a
versé 100'000 fr. al’ Office desfaillites, ce qui prouve ses allégations ; il garde d' ailleurs
espoir de recevoir d autres montants de cette société. |l affirme enfin avoir fait preuve de
diligence en terminant le travail en cours et en rémunérant ses employés pour que ce
chantier aboutisse, le paiement des plus-valuesd’A. passant forcément par

I’ achévement de celui-ci. En définitive, le fait que la société N. n’'ait pas honoré
ses engagements était totalement indépendant de sa volonté et il ne pouvait en aucun cas
imaginer qu'il ne serait pas rémunéré pour le travail effectué. Il ne tablait pas sur une smple
expectative, selon laguelle sa société retrouverait un équilibre financier al’ avenir, mais bien
sur des faits concrets et des créances effectives qui devaient lui permettre d honorer ses
engagements. Dans saréponse du 4 février 2014, I'intimée a conclu, sous suite de frais et
dépens, au rejet du recours et ala confirmation de la décision sur opposition du 22 octobre
2013. Elle produit notamment les tableaux récapitulatifs afférents aux montants réclameés
avant le versement du dividende par | Office desfaillites. La caisse ne conteste pas

I’ existence de la créance envers |’ entreprise générale, mais uniquement les déductions du
recourant quant al’incidence de cet événement sur son comportement et |a survenance du
dommage. En effet, le recourant conclut que cette créance consiste en un motif
extraordinaire qui, d’ une part, justifierait le non-paiement des cotisations sociales et, d autre
part, interromprait e lien de causalité adéquate entre son comportement et |le dommage que
la caisse subit, de sorte qu’ aucune faute ne saurait lui étre imputée. Or, le recourant n'a
fourni aucun élément matériel qui expliquerait qu’au moment ou il a prisla décision de
retarder |e paiement des cotisations sociales, le non-paiement était, selon une appréciation



raisonnable, objectivement indispensable ala survie de la société et que I’ employeur avait
eu des raisons objectives et bien fondées de penser qu’il pourrait s’ acquitter des montants
dus dans un délai ultérieur raisonnable. Le simple fait d’ espérer qu’ un mandant s’ acquitte
de sa créance ne suffit pas a rendre vraisemblable le redressement de la situation financiere
de I’ entreprise. Le recourant devait aussi craindre et prévoir un échec, de sorte qu'il a
commis une faute grave en laissant délibérément en souffrance les créances de la caisse et
en continuant une exploitation déficitaire de |’ entreprise. 11 n'aen outre jamaisinformé
I”intimée de la situation précaire dans laguelle se trouvait la société et n’' a, de ce fait, jamais
demandé de plan de paiement afin d’ honorer |es cotisations paritaires restées impayees.
L’intimée estime dées lors que le motif extraordinaire doit étre écarté. Par ailleurs, le fait

gu’ un client n” honore pas sa créance dans les temps ne revét pas, eu égard al’ expérience de
vie, un caractére exceptionnel pouvant interrompre la causalité adéquate. En réalité,

I’ événement ayant cause le dommage n’ est pas le non-paiement des 180'000 fr. dus par

A. , maislefait qu en n’anticipant pasle retard de paiement de prestations
fournies, le recourant amanqué a son devoir de gestion imposé par laloi. L’intimée requiert
enfin du recourant la production de tout document attestant qu’il a répondu a son courrier
du 31 juillet 2012. Dans saréplique du 25 mars 2014, le recourant reléve que lui et son
associé ont fourni al’intimée tous les documents attestant les montants ouverts et dus par
A. . Il conteste avoir différé le paiement des cotisations paritaires en faisant passer
en priorité des dépenses qu'il croyait aptes a assurer lasurvie de la société. I1sont réglé des
factures qui permettaient de terminer le chantier, afin d’ étre payés. Le chantier était en
cours et les paiements devaient en toute logique arriver dans les délais convenus. Si

A. avait honoré latotalité de ses engagements, ils auraient payé |’ ensemble de
leurs créanciers. L’ entreprise générale s étant au demeurant réguliérement acquittée des
montants dus, le recourant n’ avait des lors aucune raison de penser que celaenirait
différemment pour les plus-values. Dans sa duplique du 28 avril 2014, I’ intimée confirme
les conclusions prises dans le cadre de sa réponse. Elle estime au surplus que | e recourant
aurait da anticiper les retards dans les paiements et ne pas prendre de risque aussi
inconsidéré que celui de ne compter que sur le paiement d’un seul et unique mandat. A la
demande de lajuge instructeur, I’ intimée a compl été par envois des 18 et 23 septembre
2014 |le dossier de la cause, en remettant |es annexes aux courriers des 31 octobre et 18
décembre 2012 de Me Collados Andrade, ainsi que le dossier pénal. Avisées|le 25
septembre 2014 par le magistrat instructeur que la cause paraissait en état d'étre jugée sous
réserve d'un complément d'instruction qui serait ordonné par la Cour, les parties n'ont pas
fait valoir dobservations. En droit : 1. a) Lesdispositionsdelaloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA ; RS 830.1) sappliquent
al'AVS, sous réserve de dérogations expresses (art. 1 al. 1 LAV S|[loi fédérale du

20 décembre 1946 sur |'assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10]). En vertu des art. 56
al.1let57 LPGA, ainsi que 84 LAVS, la décision attaquée, qui est une décision sur
opposition en matiére de réparation du dommage causé a une caisse de compensation
ensuite du non-paiement de cotisations d'assurances sociales, peut faire I'objet d'un recours
devant le tribunal des assurances du canton ou la caisse de compensation a son siege. Dans
le canton de Vaud, ou I'intimée ason siege, il Sagit dela Cour des assurances sociaes du
Tribunal cantonal (art. 93 al. 1 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative ; RSV 173.36] ; cf. aussi art. 52 al. 5 LAV'S, qui conduit au
méme résultat). b) Déposé dans les trente jours suivant la notification de ladécision
attaquée (art. 60 al. 1 LPGA) et satisfaisant pour le surplus aux autres conditions de forme



prévues par laloi (cf. art. 61 let. b LPGA), le recours est recevable, de sorte qu'il convient
d'entrer en matiére. 2. Lelitige porte sur le droit de la caisse intimée au paiement d'un
montant de 58'609 fr. 15 par le recourant, atitre de réparation du dommage subi ensuite du
non-paiement de cotisations sociales par N. . Lavaleur litigieuse étant supérieure a
30'000 fr., la cause doit étre tranchée par la Cour composée de trois magistrats (art. 83c al. 1
LOJV [loi cantonale vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]
;art. 94a. 1let. aLPAmVD acontrario). 3. @) L'art. 14 a. 1 LAVS (en corrélation avec les
art. 34 ssRAV S [réglement fédéral du 31 octobre 1947 sur |'assurance-vieillesse et
survivants ; RS 831.101]) prescrit que I'employeur doit déduire, lors de chagque paie, la
cotisation du salarié et verser celle-ci ala caisse de compensation en méme temps que sa
propre cotisation. Les employeurs doivent remettre périodiquement aux caisses les piéces
comptables concernant les salaires versés aleurs employés, de maniére a ce que les
cotisations paritaires puissent étre calculées et faire I'objet de décisions. L'obligation de
I'employeur de percevoir les cotisations et de remettre les décomptes est une tache de droit
public prescrite par laloi. Celui qui néglige de I'accomplir enfreint par conséquent les
prescriptions au sensde I'art. 52 LAV S et doit réparer latotalité du dommage ainsi
occasionné (ATF 137 V 51 consid. 3.2 et les références). Selon lajurisprudence, pour que
I'organe, formel ou de fait, soit tenu de réparer le dommage causé ala caisse de
compensation en raison du non-paiement des cotisations sociales, encore faut-il, en vertu de
I'art. 52 al. 1 LAVS, qu'il ait violé intentionnellement ou par négligence grave les devoirs
lui incombant et qu'il existe un lien de causalité adéquate entre le manquement qui lui est
imputable et le préudice subi. La négligence grave est admise tres largement par la
jurisprudence. Sen rend coupable I'employeur qui ne respecte pas la diligence que I'on peut
et doit en général attendre, en matiére de gestion, d'un employeur de la méme catégorie
(ATF 108 V 199, 103 V 113). Dans le cas d'une société anonyme ou d'une société a
responsabilité limitée, il y aen principe lieu de poser des exigences séveres en ce qui
concerne |'attention que la société doit accorder, en tant qu'employeur, au respect des
prescriptions de droit public sur |e paiement des cotisations d'assurances sociales. Les
mémes exigences simposent également lorsqu'il sagit d'apprécier la responsabilité
subsidiaire des organes de |'employeur. Par exemple, les administrateurs d'une société qui
se trouve dans une situation financiére désastreuse qui parent au plus pressé, en réglant les
dettes les plus urgentes a I'exception des dettes de cotisations sociales, dont |'existence et
I'importance leur sont connues, sans qu'ils ne puissent guére espérer, au regard de la gravité
de la situation, que la société puisse sacquitter des cotisations en souffrance dans un délai
raisonnable (cf. ATF 108 V 183 consid. 2), commettent une négligence grave au sens de
I'art. 52 LAVS. b) L’art. 809 al. 1 CO (loi fédérale du 30 mars 1911 compl étant le code civil
suisse [Livre cinquiéme : Droit des obligations] ; RS 220) prévoit que les associés exercent
collectivement la gestion de la société a responsabilité limitée. Les statuts peuvent régler la
gestion de maniére différente, notamment la désignation de gérants. Ces derniers sont
compétents pour toutes les affaires qui ne sont pas attribuées a |’ assembl ée des associés par
laloi ou les statuts (art. 810 al. 1 CO). Ils ont notamment pour attributions intransmissibles
et inaliénables celles d’ exercer la haute direction de la société et d’ établir lesinstructions
nécessaires, de fixer les principes de la comptabilité et du controle financier ainsi que le
plan financier, pour autant que celui-ci soit nécessaire ala gestion de la société ; ils doivent
également exercer la surveillance sur les personnes chargées de parties de la gestion pour

S assurer notamment qu’ elles observent laloi, les statuts, les reglements et lesinstructions
données (art. 810 a. 2 ch. 1, 3 et 4 CO). Ces attributions imposent en particulier al’ associé



gérant d’ une société aresponsabilité limitée de veiller, comme I’ administrateur d’ une

soci été anonyme, a ce que les cotisations sociales soient régulierement payées
conformément a ce que prévoit I'art. 14 a. 1 LAV, sans quoi sa responsabilité pour
négligence grave est en principe engagée (cf. ATF 126 V 237; Méanie Fretz, La
responsabilité selon I’art. 52 LAV'S : une comparaison avec lesart. 78 LPGA et 52 LPP, in :
HAVE/REAS 3/2009 p. 238, spéc. p. 242). Enfin, lajurisprudence retient qu'il existe en
regle générale un lien de causalité adéquate entre |'inaction de |'organe et le non-paiement
des cotisations, en particulier lorsque I'organe était déja en fonction lorsque les difficultés
financiéres sont survenues (ATF 132 |11 523 consid. 4.6 et les arréts cités). ¢) Dans
certaines circonstances, |'inobservation des prescriptions relatives au paiement des
cotisations par I’ employeur peut apparaitre comme égitime et non fautive. Ainsi, il peut
arriver gu'en retardant le paiement de cotisations, I'employeur parvienne a maintenir son
entreprise en vie, par exemple lors d'une passe délicate dans latrésorerie. Maisil faut alors,
pour qu'un tel comportement ne tombe pas ultérieurement sous le coup de l'art. 52 LAV'S,
gue I'on puisse admettre que I'employeur avait, au moment ou il apris sadécision, des

rai sons sérieuses et objectives de penser qu'il pourrait Sacquitter des cotisations dans un
délai raisonnable (ATF 108 V 183 consid. 2, confirmé dans ATF 121V 243 ; voir
également, parmi d’ autres, TF 9C_338/2007 du 21 avril 2008 consid. 3.1). 4. @) Z.
aétéinscrit au Registre du commerce en tant qu'associé gérant avec signature individuelle
déslacréation de N. en 2002. A compter de décembre 2009, il a été inscrit en
qualité d'associé gérant secrétaire avec signature individuelle. A cetitre, il était organe de
plein droit de la société et devait assumer les taches prescrites par laloi (art. 810 CO). Le
recourant ne conteste pas sa qualité d'organe de la société faillie. Il n‘apar ailleurs pas
produit de documents, tels que statuts, proces-verbaux d'assemblée ou autre décision
attestant une répartition des roles dérogeant ala norme. Il n‘impute au demeurant pas la
qualité d'organe aun tiers. Dans ce contexte, il sied de préciser que les gérants d'une société
aresponsabilité limitée qui ont été formellement désignés en cette qualité, ainsi que les
personnes qui exercent cette fonction en fait, sont soumis a des obligations de contréle et de
surveillance étendues, dont le non-respect peut engager leur responsabilité (art. 827 CO en
corrélation avec I'art. 754 CO). Ils répondent selon les mémes principes que les organes
d'une société anonyme pour le dommage causé a une caisse de compensation ensuite du
non-paiement de cotisations d'assurances sociales (ATF 126 V 237 ; TFA H 252/01 du 14
mai 2002, in VSI 2002 p. 176 s. consid. 3b et d ; TF 9C_344/2011 du 3 février 2012 consid.
3.2). b) In casu, e recourant conteste cependant avoir commis toute négligence grave, se
prévalant du fait qu'il devait recevoir de gros montants pour le travail effectué, de sorte qu’il
était absolument convaincu qu’il pourrait, dés réception de cet argent, payer I’ ensemble des
créanciers et plus particuliérement I’intimée. Selon lui, sa société se devait de payer les
dépenses courantes pour pouvoir mener aterme |’ énorme chantier entrepris et percevoir
ainsi les honoraires escomptés. Toutefois, I’ entreprise générale n’ avait pas indemnisé

N. pour les plus-values. En raison « d’ honoraires retenus par |’ entreprise
générale, lasociété N. add se déclarer enfaillite, ne pouvant faire face aux dettes
cumulées en raison de ce chantier ». En tant qu’ associé gérant de la société, le recourant a
commis une faute grave en laissant délibérément en souffrance, pendant plus d’ une année,
les créances de la caisse de compensation. |1 déclare avoir désintéresse en priorité les
salariés au détriment des intéréts de la cai sse de compensation. C'est précisément ce qu'il
n'avait pas le droit de faire et ce conformément au principe selon lequel il était tenu de ne
verser que les salaires pour lesquels les créances de cotisations qui en découlaient de par la



loi étaient couvertes (cf. TF 9C_338/2007 du 21 avril 2008, voir également consid. 3c
supra). En faisant fi des attributions découlant de sa position d'associé gérant de

N. , le recourant a violé son devoir de diligence consistant a sassurer du paiement
des cotisations sociales par la société ; il aainsi commis une négligence grave qui a causé le
dommage subi par I'intimée. Ce faisant, il aenfreint les prescriptions prévues al'art. 52
LAVS. c) Dans certaines circonstances toutefois, |'inobservation des prescriptions relatives
au paiement des cotisations par |'employeur peut apparaitre comme |égitime et non fautive.
A cet égard, le recourant reproche al’intimée d'avoir violé le droit par un excés et un abus
de son pouvoir d'appréciation. Selon lui, les piéces au dossier établissent qu'il avait des

rai sons sérieuses et objectives de penser qu'il pourrait sacquitter des cotisations dues dans
un délai raisonnable. aa) Selon les pieces au dossier, N. arencontré des difficultés
financiéres pour sacquitter des cotisations sociales des 2010. |1 faut tout d’ abord relever que
le dommage invoqué s'étend sur une période assez longue ; en outre, les montants impayés
durant cette période sont trés importants par rapport al'ensemble des cotisations dues. En
effet, selon le décompte du 31 juillet 2012 de la caisse de compensation, e solde des
cotisations impayées pour |'année 2010 (intéréts moratoires et frais de sommation et de
poursuite inclus) sélevait a62' 773 fr. 75. En 2011, le montant impayé était de 34'874 fr. 40
sur une période de 7 mois. Compte tenu du retard accumul € par la société dans le versement
des cotisations sociales, on ne peut pas considérer qu'elle rencontrait des difficultés de
trésorerie passageres et pouvait sattendre a Sacquitter au cours de |I'année 2011 des sommes
dues al'assurance sociae depuis I'année précédente, puis de mai a novembre 2011. A cet
égard, la seule expectative que la société retrouve un équilibre financier aprés paiement de
plus-values pour un montant avoisinant les 180'000 fr. ne suffit pas; il faut des & éments
concrets et objectifs selon lesquels la situation économique de la soci été se stabilise dans un
laps de temps déterminé et que celle-ci recouvre sa capacité financiere (TF 163/06 du 11
juin 2007 consid. 4.4). Or, de tels @ éments font défaut en |'espéce et ce, malgré plusieurs
relances de |’ assureur, de sorte que celui-ci était en droit de se prononcer en |’ état du dossier
(art. 43a. 3LPGA et ATF 108 V 189). Lerecourant ne nie d ailleurs pas qu'il n'adonné
aucune suite al'injonction de I'intimée du 31 juillet 2012 I'invitant a collaborer,
singulierement alui fournir divers renseignements et pieces, notamment la description
exacte de safonction au sein de |’ entreprise, I’ énumération chronol ogique des événements
depuis la création de la société (notamment discussion avec les banques, réunions

d’ actionnaires ou études diverses), les autres acteurs éventuels dans I’ entreprise possédant
un pouvoir décisionnel déterminant, ainsi que les bilans et comptes pertes et profits pour les
années 2010, 2011 et 2012. Aussi, ses affirmations ne permettent-elles pas de considérer
gue I'intimée, en retenant qu'il sétait refusé a produire pieces et renseignements requis, a
établi les faits de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit. L e recourant

N’ ayant pas été en mesure de prouver qu'il avait des raisons sérieuses et objectives de penser
gu'il pourrait sacquitter des cotisations dues dans un délai raisonnable, il doit supporter les
conséquences de |’ absence de preuves. Dans ce contexte, le renvoi de lacause al’intimée
pour instruction complémentaire, demandé atitre subsidiaire par le recourant, ne se justifie
pas. Le recourant n’ajamais proposé de moyen de preuve supplémentaire sur ce point, pas
plus gu'il ne s est déclaré disposé a produire les documents demandés par |’ intimée par
courrier du 31 juillet 2012, soit postérieurement au contréle de I’ employeur du 17 avril
2012 dont I’ intéressé afait état dans le cadre de son recours. bb) Contrairement al’ opinion
du recourant, il ne ressort en outre nullement du dossier que A. avait donné des
garanties financieresa N. quant au paiement des plus-values, respectivement que



leur réalisation avait été avalisée par le maitre de I’ ouvrage. Au contraire, il semble que

I entreprise générale s est finalement retournée contre le méitre de |’ ouvrage afin d’ étre
indemnisée. A cela s gjoute que le montant percu a ce titre par A. a probablement
€té moins important que celui initialement escompté, dans la mesure ou N. en
liquidation n’a pu récupérer, a ce jour, que 100'000 fr. (cf. compte desfrais et tableau de
distribution des deniers complémentaire du 23 septembre 2013, p. 2). Aprés le réglement
des créances de 1 ére classe et le versement d’ un dividende complémentaire aux créanciers
de 2 éme classe, e total du nouveau découvert des créanciers de 2 éme classe se monte &
91'057 fr. 70. En définitive, il sied de retenir que le recourant a commis une négligence
grave en privilégiant le paiement des salaires au détriment des cotisations paritaires et en
continuant I’ exploitation déficitaire de N. , hotamment par |’ engagement d’ une
vingtaine de collaborateurs supplémentaires. Cette situation d'insolvabilité dans laquelle se
trouvait lasociété ad' ailleurs mené asafaillitele[...] janvier 2012. cc) Enfin, il convient
derelever que le versement ultérieur d’ un montant de 100'000 fr., méme s'il aconduit &
réduire la dette du recourant envers I’ intimée, ne constitue pas un motif d'exculpation
suffisant. En effet, si I'on devait suivre le raisonnement du recourant sur ce point, il suffirait
gu'une entreprise ayant accumul € des arriérés de cotisations importants durant une longue
période rembourse une partie de sa dette pour que ses dirigeants ne puissent, pour ce seul
motif, étre inquiétés par ['administration de I'AV S (dans ce sens TFA H 238/04 du 28 avril
2005, consid. 4.2). d) Au vu des éléments précités, ¢’ est ajustetitre que I’ intimée aretenu
gue le recourant avait manqué a son devoir de diligence et qu'il avait commisainsi une
négligence grave sanctionnée par I'art. 52 LAV S, engageant sa responsabilité dansla
survenance du dommage subi par I'intimée en raison du non-paiement des cotisations dues.
L e recourant doit dés lors répondre du dommage causé jusqu'a concurrence du montant de
58'609 fr. 15, montant qu’il ne conteste d' ailleurs pas. On peut se référer sur ce point au
décompte de I'intimée dans sa décision sur opposition du 22 octobre 2013. || Sensuit que
I’intimée a admis ajuste titre le lien de causalité entre le comportement fautif du recourant
et le dommage mis alacharge de celui-ci. 5. En définitive, les conclusions de Z.

sont entiérement mal fondées et ¢’ est ajuste titre que la caisse a exigé laréparation d' un
dommage a hauteur de 58'609 fr. 15. Il sensuit que le recours doit étre rejeté et la décision
entreprise confirmée. En vertu du droit fédéral, la procédure est gratuite

(art. 61 let. aLPGA). Il n'y apaslieu d’ allouer des dépensa Z. , Qui succombe
(art. 55a. 1 LPA-VD et 61 let. g LPGA), ni alacaisse intimée, qui n'y a pas droit comme
assureur social (ATF 128 V 323). Par ces motifs, la Cour des assurances sociales prononce :
|. Lerecours est rgjeté. |1. La décision sur opposition rendue e 22 octobre 2013 par

F. est confirmée. [11. Il n’est pas percu de frais de justice, ni alloué de dépens. La
présidente : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont |la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié a: m Me Olga Collados Andrade (pour le recourant), a Lucens, m

F. ,af...], - Office fédéral des assurances sociales, a Berne, par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéra ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Lagreffiére:
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