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Regeste

RENTE D'INVALIDITE, MOTIF DE REVISION, INCAPACITE DE GAIN, DEGRE DE
L'INVALIDITE, OBLIGATION DE RENSEIGNER, COMPARAISON DES REVENUS |
31LAI,174a.1LPGA, 31a. 1LPGA, 77 RAI, 88aad. 1 RAI

Erwagungen

E.17

LPGA et 88aRAI, il sagit d'un rapport juridique, certes complexe, mais défini pour
I'essentiel uniquement par le montant de |a prestation et les périodes pour lesquelles elle est
due. Le simplefait que I'éendue €, |e cas échéant, la durée du droit alarente varient au
cours de la période couverte par la décision est sans importance sous I'angle de I'objet de la
contestation et de I'objet du litige. Lorsgue seule laréduction ou la suppression des
prestations est contestée, le pouvoir d'examen du juge n'est pas limité au point qu'il doive
sabstenir de se prononcer quant aux périodes a propos desguelles I'octroi de prestations
n'est pasremisen cause (ATF 135V 141 consid. 1.4.4, 131V 164 consid. 2.3.3 et 125V
413 consid. 2d; TF 9C_795/2010 du 26 avril 2011, consid. 3.2). 5. @) Dans le systéme de
I'assurance-invalidité, lareprise d'une activité peut, le cas échéant, entrainer une réduction
voire une suppression de larente allouée jusgu'alors selon la procédure de révision prévue a
I'art. 17 LPGA. Selon le premier alinéade I'art. 31 LAI, dans sateneur en vigueur au 1 er
janvier 2008, si un assuré ayant droit a une rente percoit un nouveau revenu ou gque son
revenu existant augmente, sarente n'est révisée, conformément al'art. 17 a. 1 LPGA, que s
I'amélioration du revenu dépasse 1'500 fr. par an. Le second alinéa (dans sa teneur en
vigueur du 1 er janvier 2008 au 31 décembre 2011) prévoit que seuls les deux tiers du
montant dépassant le seuil de 1'500 fr. sont pris en compte lors de larévision de larente. Le
but poursuivi par cette disposition introduite avec la 5e révision de I'Al est de ne pas
sanctionner par une réduction excessive des prestations des bénéficiaires de rente qui
sefforcent de tirer tout le parti possible de leur capacité de gain résiduelle. Les
augmentations de gain influant sur le taux d'invalidité continueront a entrainer la réduction
ou la suppression de larente Al, mais elles n'ont pas cet effet immédiatement (Message du
Conseil fédéral concernant la modification de laloi fédérale sur I'assurance-invalidité [5 e
révision del'Al] du 22 juin 2005 in: FF p. 4215 ss., spéc. p. 4323). L'art. 31 LAI ne
sapplique que lorsque I'assuré utilise sa capacité résiduelle et percoit un revenu d'invalide
effectif en raison de lareprise d'une activité ou de son extension et non pas lorsque le
revenu pris en compte a un caractere uniquement hypothétique (ATF 136 V 216 consid. 5).
Enfin, le Tribunal fédéral alaissé ouverte la question de savoir si I'art. 31 LAl sapplique
également lors d'une diminution de rente dans le cadre d'une reconsidération (TF
9C_466/2010 du 23 aodt 2010, consid. 3.6.3). b) Du point de vue temporel, le droit
applicable est déterminé par les regles en vigueur au moment ou les faits juridiquement



déterminants se sont produits, étant précisé que le juge n'a pas a prendre en considération
les modifications du droit ou de I'état de fait postérieurs ala date déterminante de la
décision litigieuse (ATF 136 V 24 consid. 4.3, 130 V 445 consid. 1.2.1, 129V 1 consid. 1.2
et les arréts cités). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, en application du principe de
droit intertemporel rappelé ci-avant, lorsque la premiere hypothése visée par I'art. 31 LA
(dans sateneur en vigueur apartir du 1 er janvier 2008), a savoir la perception d'un nouveau
revenu, sest entiérement réalisée avant I'entrée en vigueur de la disposition en question,
celle-ci ne sapplique pas (TF 9C_285/2012 du 31 aot 2012, consid. 5.3 et 9C_833/2009 du
4 février 2010, consid. 3.3 in: RSAS 2010 p. 382). 6. Sur le plan économique, selon |'art. 16
LPGA, pour évaluer letaux d’invalidité, le revenu que I’ assuré aurait pu obtenir s'il n’ était
pasinvalide est comparé avec celui qu’il pourrait obtenir en exercant I’ activité qui peut
raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et les mesures de réadaptation, sur
un marché du travail équilibré. La comparai son des revenus seffectue, en régle ordinaire, en
chiffrant aussi exactement que possible les montants de ces deux revenus et en les
confrontant I'un avec |'autre, la différence permettant de calculer le taux d'invalidité (ATF
130V 343 consid. 3.4 et 128V 29 consid. 1 ; TF 8C_708/2007 du 21 aodt 2008, consid.
2.1). Lerevenu sansinvalidité doit étre déterminé en établissant au degré dela
vraisemblance prépondérante ce que I'assuré aurait effectivement pu réaliser au moment
déterminant sil était en bonne santé (ATF 134 V 322 consid. 4.1; TF 9C_501/2009 du

12 mai 2010, consid. 5.2). |l doit étre évalué de la maniére la plus concréte possible (ATF
129V 222 consid. 4.3.1; TF 9C_409/2009 du 11 décembre 2009, consid. 3.1; TF |
1034/2006 du 6 décembre 2007, consid. 3.3.2.1). Lerevenu diinvalide doit étre évalué avant
tout en fonction de la situation professionnelle concréte de |a personne assurée. Lorsque
I'activité exercée aprés la survenance de |'atteinte & la santé repose sur des rapports de
travail particuliérement stables, qu'elle met pleinement en valeur la capacité de travail
résiduelle exigible et que le gain obtenu correspond au travail effectivement fourni et ne
contient pas d'éléments de salaire social, c'est le revenu effectivement réalisé qui doit étre
pris en compte pour fixer le revenu d'invalide. 7. L'ayant droit, ses proches ou lestiers
auxquels une prestation est versée sont tenus de communiquer al'assureur ou, selon le cas, &
I'organe compétent toute modification importante des circonstances déterminantes pour
I'octroi d'une prestation (art. 31 a. 1 LPGA). Cette obligation est rappelée al'art. 77 RAI,
dans saversion en vigueur depuisle 1 er janvier 2012, lequel précise que |'ayant droit ou
son représentant |égal, ainsi que toute personne ou autorité a qui la prestation est payée, doit
communiquer immédiatement al'office Al tout changement important qui peut avoir des
répercussions sur le droit aux prestations, en particulier les changements qui concernent
I'état de santé, la capacité de gain ou de travail, |'impotence, ou encore le besoin de soins ou
le besoin d'aide découlant de I'invalidité, le lieu de s§our déterminant pour fixer le montant
de I'allocation pour impotent et de la contribution d'assistance, ainsi que la situation
personnelle et éventuellement économique de |'assuré. Pour qu'il y ait violation de
I'obligation de renseigner, il faut qu'il y ait un comportement fautif; d'aprés une
jurisprudence constante, une |égére négligence suffit d§ja (TF 9C_75/2011 du 22 aolt 2011,
consid. 4 et I'arrét cité). 8. a) Les prestations indiment touchées doivent étre restituées. La
restitution ne peut étre exigée lorsque I'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans
une situation difficile (art. 25 al. 1 LPGA). L'obligation de restituer suppose gque soient
réunies les conditions d'une reconsidération (caractére sans nul doute erroné de la décision,
importance notable de la rectification) ou d'une révision procédurale de la décision par
laguelle les prestations en cause ont été alouées (ATF 130 V 318 consid. 5.2 et les



références, TF 9C_678/2011 du 4 janvier 2012, consid. 5.1). Lareconsidération et la
révision sont explicitement réglées al'art. 53 a. 1 et 2 LPGA. A teneur de cette disposition,
les décisions et les décisions sur opposition formellement passées en force sont soumises a
révision s |'assuré ou I'assureur découvre subséquemment des faits nouveaux importants ou
trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant (a. 1).
L'assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement
passees en force lorsqu'elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une
importance notable (a. 2). Larectification d'une décision antérieure par voie de la
reconsidération entraine en principe I'obligation de restituer la prestation de
I'assurance-invalidité touchée atort. Si I'erreur porte sur un aspect ayant spécifiquement
trait au droit de |'assurance-invalidité — on pense en particulier atous les facteurs qui
régissent I'évaluation du degré d'invalidité —, la modification de la prestation d'assurance
intervient en principe avec effet ex nunc et pro futuro, de sorte qu'il n'y apaslieu a
restitution (TF 9C_185/2009 du 19 ao(t 2009, consid. 4.3), sauf en cas de violation de
I'obligation de renseigner (art. 77 RAI); dans ce dernier cas, la modification de la prestation
d'assurance a un effet rétroactif (TFA | 842/2002 du 4 juillet 2003, consid. 3.2). La
différenciation en ce qui concerne les effets de la reconsidération dans |e temps en fonction
de laqudification "spécifique au droit de |'assurance-invalidité" ou "analogue au droit de
I'assurance-vieillesse, invalidité et survivants' des aspects sur lesquels porte |'erreur
justifiant la reconsidération, telle que posée par lajurisprudence dans I'ATF 110 V 298,
résulte des art. 85 RAI enrelation avec I'art. 88bis al. 2 let. aet b RAI et reste valable
malgré |'abrogation de I'art. 47 aLAV S (loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants
du 20 décembre 1946, RS 831.10) auquel renvoyait I'art. 49 aLAl (MEY ER, Bundesgesetz
Uber die Invalidenversicherung [IVG], 2 éme éd., 2010, ad art. 30/31 p. 406). Aux termes de
I'art. 85 a. 2 deuxiéme phrase RAI, I'application de l'art. 88bis al. 2 let. a (effet ex nunc) et b
RAI (effet ex tunc en raison de laviolation de |'obligation de renseigner) suppose en effet
gue la prestation doive étre supprimée (ou diminuée) ala suite d'un nouvel examen de
I'invalidité de |'assuré, ce qui implique un examen des aspects spécifiques du droit de
I'assurance-invalidité (TF 9C_678/2011 du 4 janvier 2012 op. cit.). Au regard de |'art. 25
LPGA et delajurisprudencey relative, la procédure de restitution de prestations implique
trois étapes en principe distinctes: une premiére décision sur le caractere indu des
prestations, soit sur le point de savoir si les conditions d'une reconsidération ou d'une
révision procédurale de la décision par laquelle celles-ci étaient allouées sont réalisées; une
seconde décision sur larestitution en tant que telle des prestations, qui comprend en
particulier I'examen des effets rétroactifs ou non de la correction a opérer en raison du
caractére indu des prestations, alalumiére del'art. 25 al. 1 premiére phrase LPGA et des
dispositions particuliéres et, le cas échéant, une troisiéme décision sur laremise de
I'obligation de restituer au sens de l'art. 25 al. 1 2 eme phrase LPGA (cf. art. 3 et 4 OPGA
[ordonnance fédérale du 11 septembre 2002 sur la partie générale du droit des assurances
sociaes, RS 830.11]; KIESER, ATSG-Kommentar, 2 éme éd., 2009, ad art. 25 LPGA, n° 8
p. 354). b) Le droit de demander |a restitution de prestations indiment touchées séteint un
an aprés le moment ou I'institution d'assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard
cing ans aprées le versement de la prestation (art. 25 . 2, 1 ére phrase, LPGA). |l sagit |1a
d'un délai de péremption (TF 8C_616/2009 du 14 décembre 2009, cf. pour I'ancien droit,
ATF 124V 380 consid. 1, 122 V 270 consid. 5a, 119V 431 consid. 3a et les arréts cités).
Le point de départ du délai n'est pas celui de lacommission de son erreur par
I'administration, mais celui ou elle aurait di, dans un deuxiéme temps, Sen rendre compte



(par exemple al'occasion d'un contrdle comptable), en faisant preuve de |'attention requise
(ATF 124V 380 consid. 1, 122 V 270 consid. 5b/aa, 119V 431 consid. 3a et les arréts cités;
arrét PS.2005.0027 du 20 avril 2005 consid. 2). Le délai de péremption d'une année
commence a courir dans tous les cas aussitot qu'il savere que les prestations en question
étaient indues (TFA K 70/2006 du 30 juillet 2007, consid. 5.1). En effet, si I'on plagait le
moment de la connaissance du dommage a la date du versement de I'indu, celarendrait
souvent illusoire la possibilité pour une administration de réclamer le remboursement de
prestations versées atort en cas de faute de sa part (ATF 110 V 304). Lademande de
restitution interrompt les délais de péremption del'art. 25 al. 2 LPGA, s €lle est déposée a
temps mais ne peut étre demandée que si les prestations visées ont été indiment touchées.
Toutefois, rien n'oblige I'assurance socia e a attendre que la décision constatant le caractere
indu du versement soit définitive (TF 9C_564/2009 du 22 janvier 2010, consid. 5.3). c) Le
destinataire d'une décision de restitution qui entend la contester dispose en réalité de deux
moyens qu'il convient de distinguer de facon claire: sil prétend qu'il avait droit aux
prestations en question, il doit Sopposer ala décision de restitution dans un délai de trente
jours; en revanche, sil admet avoir percu inddment les prestations mais qu'il invoque sa
bonne foi et les difficultés économiques qu'il rencontrerait en cas d'un remboursement, il
doit présenter une demande de remise au sensdes art. 3, 4 et 5 OPGA. Dans la mesure ou
cette requéte ne peut étre traitée sur le fond que si la demande de restitution est entrée en
force, laremise et son étendue font donc I'objet d'une procédure distincte (cf. art. 4 a. 2
OPGA). 9. A titre préliminaire et contrairement a ce que soutient le recourant, la violation
de l'obligation de renseigner I'intimé en lien avec la reprise d'une activité lucrative depuis
juin 2005 n'arien de «prétendue». Elle est au contraire diment établie, et ce a deux reprises
ains que l'indique araison I'intimé dans saréponse. Ainsi il est constant que le recourant a
effectivement repris une activité lucrative dés le 1 er juin 2005 en tant que chef d'équipe a
un taux réduit de 30 — 40 % (cf. questionnaire de |'employeur J. SNC du 27
novembre 2009). Malgré cela, |'assuré n'en a pas informé spontanément I'administration. A
I'occasion du questionnaire pour larévision de larente qu'il acomplété le 11 septembre
2008, le recourant s'est au contraire déclaré en tant que personne avec statut sans activité
lucrative occupée a son propre ménage (cf. chiffre 2.1 dudit questionnaire, les réponses
fournies sous chiffres 2.3 et 2.5 excluant par ailleurs I'éventualité d'une réponse apportée
par mégarde au chiffre 2.1). Le fait pour le recourant de se prévaloir de sa bonne foi au
motif que son médecin traitant (le Dr D. ) lui aurait indiqué qu'il pouvait travailler
aun taux de 30 % ne lui est d'aucun secours. En effet, quand bien méme de tels faits
seraient avérés exacts, I'obligation de renseigner fondée sur I'art. 77 RAI concerne tout
changement important qui peut avoir des répercussions sur le droit aux prestations et
notamment les changements qui concernent la capacité de gain soit en d'autres termes, toute
modification sur le revenu consécutive al'exercice d'une activité lucrative. De plus comme
le rappelle ajuste titre I'intimé dans sa duplique, I'OAI demeure I'organe compétent auquel
|'assuré est tenu de communiquer toute modification importante des circonstances
déterminantes pour I'octroi d'une prestation. Partant le recourant ne saurait user de
faux-fuyant en se référant a une indication communiquée par un tiers, en l'occurrence son
médecin, pour se soustraire a son obligation |égale envers |'assureur social. Le recourant
soutient que I’ activité professionnelle qu’il adébutée le 1 er juin 2005 correspond ala
capacité résduelle de travail et de gain retenue par I’ OAl pour déterminer le taux
d’invalidité. En |’ occurrence, il n’ appartient pas au bénéficiaire de larente d estimer si un
changement de circonstances, en I’ espéce lareprise d’ une activité lucrative, doit étre



communiquée ou pas al’ Office Al. En effet, I obligation de renseigner concerne tout
changement important et il appartient ensuite al’ OAI d’estimer si ce changement a ou non
une influence sur le droit aux prestations. Le fait de savoir S'il existe ensuite un rapport de
causalité entre le comportement qui doit étre sanctionné (violation de renseigner) et le
dommage survenu est une autre question. Au surplus, le recourant convient lui-méme que
sa capacité de gain dépassait en définitive celle retenue par I’ OAl dans sa décision du 7
juillet 2005. A I'aune de ce qui précede, en ne communiquant pas spontanément al'intimé le
changement important de sa capacité de gain suite alareprise de travail le 1 er juin 2005, le
recourant a violé son obligation de renseigner au sensdes art. 31 al. 1 LPGA et 77 RAI. Il
importe d'examiner si laviolation précitée est en relation de causalité avec la perception
indue par le recourant de prestations de I'Al, en I'occurrence d'une rente. 1l sagit également
de déterminer si I'art. 31 LAI est applicable dans |e cas du recourant pour les années 2007 a
2011. @) Année 2007 Contrairement a ce que le recourant affirmait dans un premier temps,
le revenu effectivement réaliseé par celui-ci en 2007 n'a pas été de 25'083 fr. 40, mais était en
réalité de 34'235 fr. (9'152 fr. + 25'083 fr.) selon les divers extraits de Cl au dossier,
notamment celui du 3 mai 2011. Le recourant en convient finalement (cf. p. 3 de sa
réplique). L'argument évoque par le recourant selon lequel le revenu réalisé en 2007 aurait
étéinférieur acelui dinvalide tel que retenu dans ladécision du 7 juillet 2005, a savoir
26'013 fr., ne résiste en définitive pas al'examen. Partant dans I'hypothése ou |e recourant
aurait respecté son obligation de renseigner I'OAl, le droit &larente aurait pu étre révisé a
ce moment-la dga, compte tenu du changement important des circonstances propres a
influencer le degré dinvalidité, et donc le droit alarente (cf. consid. 4a et 5a supra). Ainsi
pour 2007, le degré d'invalidité du recourant se calcule commeil suit: Revenu sans
invalidité 77 332 fr. 37 En I'espéce, I'OAl, dans saréponse, sest fondé pour ce qui
atrait au revenu sansinvalidité sur le salaire retenu al'occasion de sa décision d'octroi de
trois-quarts de rente Al du 7 juillet 2005 (soit 75212 fr. pour 2005) indexé al'année 2007. I
y adeslorslieu de retenir le montant de 77'332 fr. 37 (75212 fr. + 1.2 % [index. 2006] et +
1.6 % [index. 2007]), le recourant ne contestant pour le surplus pas |'établissement de son
revenu sansinvalidité, de sorte qu’il N’y apas matiére a s’ en écarter. Revenu réalisé (=
revenu dinvaide): 34'235 fr. Degré dinvalidité: 55,73 % En définitive, on constate al'instar
de I'intimé dans sa réponse que pour I'année en question, il y amatiere arévision du droit a
larente Al dans le sens du passage du trois-quarts de rente percu jusqu'alors a une
demi-rente (cf. consid. 3c supra). Par ailleurs et contrairement a ce que soutient le
recourant, I'art. 31 LAI n'est entré en vigueur que postérieurement, soit le 1 er janvier 2008,
aussi ne sapplique-t-il pas pour I'année 2007 (cf. consid. 5b supra). b) Année 2008 En ce
qui concerne |’ application de I’art. 31 LAI, I’ OAI soutient que le |égislateur n’a pas
souhaité qu'il soit tiré profit du mécanisme de |’ art. 31 LAI suite aune violation de

I’ obligation de renseigner. Le Tribunal fédéral aquant alui laissé ouverte la question de
I'application de cette disposition dans |e cas de lareconsidération au sensde I'art. 53 al. 2
LPGA, soit d'une décision manifestement erronée. Il ne s est en revanche pas encore posé la
question de I’ application de |’ art. 31 LAl en cas de violation de I’ obligation de renseigner.
Quoiqu'il en soit vu la perception par |'assuré d'un nouveau revenu depuis plus de deux ans
avant |'entrée en vigueur de l'art. 31 LAl — sansinterruption et sans qu'une complication
prochaine ne soit a craindre (cf. réponse du 10 novembre 2011 de I'employeur al'Office Al)
—, 0N ne saurait considérer que la rémunération percue depuis janvier 2008 par |'assuré pour
son activité constituait un nouveau revenu au sens de l'art. 31 LAI (cf. TF 9C_285/2012 op.
cit., consid. 5.3 in fine). En ce qui concerne la seconde hypothése prévue par I'art. 31 al. 1



LAI, asavoir I’augmentation du revenu existant, il est vrai que les salaires de |’ assuré ont
|égérement varié depuis 2007 (34'235 fr.), 35'972 fr. (2008), 34'240 fr. (2009), 351809 fr.
(2010), mais on constate que ces variations de revenus sont dues soit au renchérissement — a
cet égard I’ art. 86ter RAI, en vigueur depuisle 1 er janvier 2008, prévoit que larévision ne
tiendra compte que de la part de |I’amélioration du revenu qui n’est pasliée au
renchérissement —, soit présentent une diminution qui n’ entre de toute facon pas dans le
cadredel’art. 31 LAI (ATF 137V 369 consid. 4.4.4 ; TF 9C_285/2012 du 31 aott 2012,
consid. 5.4), mais ne sont pas liées a une augmentation effective du taux d’ activité de
I”intéresseé. La deuxieme hypothése visée par I’ art. 31 LAl n’est déslors pasréalisée dansle
cas d’ espéce. C'est uniquement au cours du mois de juillet 2011 que I’ assuré a augmenté
son taux d’ activité a’50 %, mais comme il sera exposé ci-dessous la prise en compte ou non
de la seconde hypothése prévue al’art. 31 LAl n’aaucune incidence sur le droit alarente
Al du recourant pour cette année. Ainsi pour 2008, le degré d'invalidité du recourant se
calcule comme il suit: Revenu sansinvalidité: 78'879 fr. Revenu réalisé en 2007 indexé (+
2,2 %) 34'988 fr. 15 Revenu réalisé en 2008 35'972 fr. Evolution (31 LAI n'entre pas en
ligne de compte) 983 fr. 85 Revenu d'invalide 2008: 35'972 fr. Degré d'invalidité:
54,39 % En définitive, on constate al'instar de I'intimé dans sa réponse que pour |'année en
question, il n'y apas matiére arévision du droit alarente Al dansle sens du maintien d'une
demi-rente (cf. consid. 3c supra). ) Année 2009 Revenu sans invalidité: 80’535 fr. 46
Revenu réalisé en 2007 indexé (+ 4,3 %) 35707 fr. 11 Motif: Absence de révision en 2008
Revenu réalisé en 2009: 34'240 fr. Evolution (31 LAl n'entre pas en ligne de compte) -1'467
fr. 11 Revenu d'invalide 2009: 34'240 fr. Degré dinvalidité: 57,48 % En définitive,
on constate a l'instar de I'intimé dans sa réponse que pour I'année en question, il N'y a pas
matiére arévision du droit alarente Al dansle sens du maintien d'une demi-rente (cf.
consid. 3c supra). d) Année 2010 Revenu sansinvalidité: 81’179 fr. 74 Revenu réalisé en
2007 indexé (+ 5,0 %) 35'946 fr. 75 Motif: Absence de révision en 2008 et 2009 Revenu
réalisé en 2010: 35189 fr. Evolution (31 LAI n'entre pas en ligne de compte) -757 fr. 75
Revenu d'invalide 2010: 35'189 fr. Degré d'invalidité: 56,65 % En définitive, on
constate al'instar de I'intimé dans sa réponse que pour |'année en question, il n'y apas
matiére arévision du droit alarente Al dansle sens du maintien d'une demi-rente (cf.
consid. 3c supra). €) Année 2011 Pour I'année en question, le recourant a annoncé cette fois
I'augmentation de son taux d'activité &50 % au courant du mois de juillet 2011 (cf. rapport
médical du 5juillet 2011 adressé par le Dr D. al'OAl et informations
communiquées le 10 novembre 2011 par I'employeur). Contrairement au calcul del’ OAl, il
y aenréalité lieu d’ adapter le revenu sans invalidité réalisable pour 2005 en I’indexant &
I’année 2011, dans la proportion suivante : 75212 fr. (revenu sansinvalidité 2005) + 1.2 %
(indexation pour 2006 ; cf. La Vie économique 12-2010, p. 91). + 1.6 % (indexation pour
2007 ; cf. LaVie économique 12-2010, p. 91). + 2.0 % (indexation pour 2008 ; cf. LaVie
économique 12-2010, p. 91). + 2.1 % (indexation pour 2009 ; cf. La Vie économique
12-2010, p. 91). + 0.8 % (indexation pour 2010 ; cf. La Vie économique 12-2011, p. 99). +
1.0 % (indexation pour 2011 ; cf. La Vie économique 10-2013, p. 91). Soit un revenu sans
invalidité 2011 de: 81'991 fr. 57 Revenu réalisé en 2007 indexé (+ 6,0 %) 36’289 fr. 10
Motif: Absence de révision en 2008, 2009 et 2010 Contrairement au montant de 44'533 fr.
retenu par I’ OAI dans sa réponse, on constate que sur la base des revenusréalisésdu 1 er
juillet 2011 au 31 octobre 2011, soit un montant total de 15'844 fr. 55 (4'614 fr. 50 + 2'080
fr. 55 + 5'459 fr. 75 + 3'689 fr. 75), le revenu annualisé moyen de 2011 du recourant

S établit en réaité a47'533 fr. 65 ([15'844 fr. 55/ 4] x 12), arrondi a47'533 francs (C’ est par



ailleurs ce dernier chiffre qui a été pris en compte par I’ OAI dans la décision attaquée).
Revenu réalisé en 2011 (hors art. 31 Al): 47'533 fr. Evolution: 11' 243 fr. 90 Dont a prendre
en compte (art. 31 LAI): 6'495 fr. 93 Revenu d'invalide 2011: 42' 785 fr. 03 (aprés
application del'art. 31 LAI) Degré dinvalidité 47,81 % * soit, arrondi a48 % (cf. ATF 130
V 121) (apres application de l'art. 31 LAI) Degré d'invalidité: 42,02 % * soit, arrondi a 42 %
(cf. ATF 130V 121) (hors application de I'art. 31 LAI) Pour I'année en question, il y a
matiére arévision du droit alarente Al dansle sens du passage d’ une demi-rente a un quart
derente (cf. consid. 3c supra). A cet égard, on relévera que le législateur a prévu deux
conditions objectives al’ application de |’ art. 31 LAI, soit I’ utilisation de la capacité de
travail résiduelle et 1a perception d’ un revenu effectif. 11 n’a notamment pas prévu la
situation dans laquelle un assuré qui violerait son obligation d'information pourrait ou pas
étre mis au bénéfice de |’ art. 31 LAI. Cette question souffre toutefois de demeurer ouverte
dans la mesure ou I’ application ou non de I’ art. 31 LAl ne modifie pas en |’ occurrence le
droit alarente du recourant. Dés lors que la capacité de gain du recourant s est améliorée
dans le courant du mois de juillet 2011, son droit a un quart de rente prend effet au 1 er
novembre 2011 (cf. art. 88ad. 1 RAI dans sateneur en vigueur jusqu’au 31 décembre
2011). 10. Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre partiellement admis, la
décision du 12 novembre 2012 étant réformée en ce sens que W. adroit aune
demi-rente Al du 1 er février 2007 au 31 octobre 2011, avec passage a un quart de rente Al
acompter du 1 er novembre 2011. Dans ces circonstances, le droit de I’ intimé de demander
la restitution des prestations inddment versées ne s étend pas au montant total de 103'502 fr.
calculé en son temps par I’ OAI. Ladécision de restitution du 26 novembre 2012 est dés lors
annulée, le dossier de la cause étant renvoyé al’ OAI pour qu’il procéde a un nouveau calcul
du montant d0 atitre de rétroactif de rente par |e recourant pour les prestations versées atort
du 1 er février 2007 au 31 octobre 2011, puis rende une nouvelle décision. Vu I'issue de la
procédure et |’ annulation de la décision de restitution précitée, la question de la péremption
du droit de I’ assureur intimé de demander la restitution des prestations invoquée par le
recourant peut rester ouverte en |’ état jusgu’ a nouvelle décision de I’ intimé. Demeurent par
ailleurs également ouvertes la condition de la bonne foi du recourant, de méme que celle de
sa situation financiére, qui devront, le cas échéant, étre examinées al’ occasion d’ une
demande ultérieure de remise de la prestation arestituer au sensdesart. 254dl. 1, 2 éme
phrase, LPGA et 3 ss OPGA une foislanouvelle décision de !’ OAIl rendue. La décision qui
suivra sur lademande de remise pourra, le cas échéant, alorsfaire |’ objet d’ un recours. a)
En dérogation al'art. 61 let. aLPGA, la procédure de recours en matiére de contestations
portant sur I'octroi ou le refus de prestations de |'assurance-invalidité devant le tribunal
cantonal des assurances est soumise adesfrais de justice. Selon la pratique récente de la
Cour de céans, se référant al'art. 69 al. 1bis LAI, celavaut également pour I'OAl (CASSO
Al 230/11 du 23 avril 2012, consid. 7). Le droit fédéral prime en effet le droit cantonal qui
lui est contraire, asavoir larégle de l'art. 52 LPA-VD, selon laquelle des frais de procédure
ne peuvent pas étre exiges de la Confédération et de I'Etat. En |'espece, compte tenu de
I'ampleur des procédures, les frais de justice doivent étre arrétés a 400 francs et misala
charge del'intimé. b) Le recourant, qui obtient partiellement gain de cause, adroit ades
dépens réduits (art. 61 let. g LPGA), qu'il convient de fixer a 1’500 francs TVA comprise.
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