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Regeste

ADMISSION DE LA DEMANDE, AUTORITE PARENTALE, DROIT D'ETRE
ENTENDU, ENQUETE{EN GENERAL} | 298aal. 2 CC, 446 CC, 450 CC, 15 LVPAE

Erwagungen

E.1l

Désle 1 er janvier 2013, les mesures de protection de I’ enfant sont régies par le nouveau
droit de protection de I'adulte et de |’ enfant (art. 14 a. 1 Tit. fin. CC [Code civil suisse du
10 décembre 1907, RS 210]). Selon I'art. 14a Tit. fin. CC, les procédures pendantes a cette
date relévent des autorités compétentes en vertu du nouveau droit (al. 1) et sont soumises au
nouveau droit de procédure (al. 2) ; I'autorité décide si la procédure doit étre complétée (al.
3). L'art. 14aTit. fin. CC, enrelation avec I'art. 12 a. 1 Tit. fin. CC, sapplique par analogie
aux procédures relatives aux enfants pendantes au 1 er janvier 2013 (Reusser, Basler
Kommentar, Erwachsenenschutz, 2012, n. 4 ad art. 14 Tit. fin. CC, p. 742). L'art. 405 4. 1
CPC, applicable par renvoi de l'art. 450f CC, prévoit que les recours sont régis par le droit
en vigueur au moment de la communication de la décision aux parties. Bien que la
procédure ait été initiée en 2012, la décision entreprise a é&é communiquée aux intéressés en
2013, de sorte que le nouveau droit est applicable au présent recours (Reusser, op. cit., n. 12
ad art. 14aTit. fin. CC, p. 759).

E.2

Lerecours est dirigé contre une décision de lajustice de paix constatant que ladécision
rendue le 24 octobre 2006 par la Justice de paix du district de Cossonay attribuait I’ autorité
parentale conjointe sur I’enfant A.W. a ses deux parents. @) Contre unetelle
décision, lerecours de I'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE
[Loi du 29 mai 2012 d'application du droit fédéral de la protection de I'adulte et de I'enfant,
RSV 211.255] et 76 a. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV
173.01]), dans les trente jours dés la notification de la décision (art. 450b al. 1 CC,
applicable par renvoi del’art. 314 a. 1 CC). Les personnes parties ala procédure, les
proches de la personne concernée et les personnes qui ont un intérét juridique al'annulation
ou alamaodification de la décision attaquée ont qualité pour recourir (art. 450 al. 2 CC). Le
recours doit étre ddment motive et interjeté par écrit (art. 450 al. 3 CC), les exigences de
motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (Steck, Basler Kommentar, op. cit., n.
42 ad art. 450 CC, p. 642). Conformément al'art. 450d CC, la Chambre des curatelles
donne alajustice de paix (art.

E.4

a) Larecourante sollicite I’ attribution exclusive de I’ autorité parentale sur safille, le
dialogue avec I'intimé étant devenu impossible. Elle fait valoir que lajustice de paix a été



saisie non seulement pour fixer les modalités de |’ exercice du droit de visite de I’ intimé sur
safille, mais également pour modifier I’ attribution de I’ autorité parentale, que, en date du 3
mai, 2013, elle a pris expressement une conclusion tendant a |’ attribution exclusive de

I autorité parentale sur safille, que, le 6 mai 2013, I’intimé a & nouveau pris une conclusion
tendant a ce que I’ autorité parentale lui soit exclusivement attribuée et que lajustice de paix
adonc valablement été saisie par |es pére et mére pour trancher la question de |’ autorité
parentale. b) La procédure devant |’ autorité de protection est régie par les art. 443 ss CC.,
Conformément al'art. 446 CC, |'autorité de protection établit les faits d'office (a. 1) et
procede alarecherche et al'administration des preuves nécessaires (al. 2). Elle applique le
droit d'office (al. 4). Aux termes de I'art. 447 a. 1 CC, la personne concernée doit étre
entendue personnellement, & moins que |'audition personnelle parai sse disproportionnée.
Dans lamesure ou le droit fédéral ne régle pas une question de procédure, le droit cantonal
sapplique. Les cantons ne sont cependant pas contraints d'adopter des régles
complémentaires. Sils ne lefont pas, c'est le CPC qui sapplique par analogie atitre
supplétif, en vertu de I'art. 450f CC (Steck, Commentaire du droit de lafamille
[CommFam], Protection de I’ adulte, Berne 2013, n. 20, rem. prél. aux art. 443-450g CC, p.
830 ; Bohnet, in Le nouveau droit de la protection de I'adulte, Bale 2012, pp. 33ss, spéc. nn.
41ss p. 50s). La procédure devant I'autorité de protection peut étre notamment introduite par
le dépbt d’unerequéte (art. 13 a. 1 let. b LVPAE). Le président de I'autorité de protection
méne I'enquéte (art. 15a. 1 LVPAE) et il est tenu d'informer la personne concernée de
I'ouverture d'une enquéte (art. 15 al. 2 LVPAE). || soumet I'enquéte terminée al'autorité de
protection, qui peut en ordonner un complément (art. 15 al. 7 et 8 LVPAE). c) Dans

I’ hypothese de parents non mariés, comme ¢’ est le cas en |” espece, |’ autorité parentale
appartient en principe alamere (art. 298 al. 1 CC), sauf attribution de celle-ci
conjointement aux deux parents, conformément al’art. 298aal. 1 CC. Si I'art. 298ad. 2 CC
a été modifié par e nouveau droit, seule |’ autorité compétente pour statuer achangé. La
doctrine et la jurisprudence antérieures au 1 er janvier 2013 conservent ainsi toute leur
pertinence. Aux termes del'art. 298a dl. 2 CC, alarequéte du pére ou de lameére, de l'enfant
ou d' office, I'autorité de protection de I’ enfant modifie |'attribution de I'autorité parentale
lorsgue des faits nouveaux importants I'exigent pour le bien de I'enfant. Chaque divergence
des parents concernant les enfants ne constitue pas un fait nouveau important. L 'autorité
parentale conjointe ne peut étre simplement « résiliée ». Les conditions d'une modification
ne sont toutefois pas aussi strictes qu'en matiére de retrait de |'autorité parentale. Elles
impliquent surtout que les fondements essentiels de la responsabilité commune des parents
n'existent plus et que, dansI'intérét de I'enfant, I'autorité parentale doive étre attribuée al'un
des deux parents (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 4 e éd., 2009, n. 511, p. 302). Il faut
gue les parents ne soient plus en mesure de coopérer pour le bien de I'enfant (Schwenzer,
Basler Kommentar, 4 e éd., 2010, n. 13 ad art. 298a CC, p. 1587 ; TF 5A_638/2010 du 10
novembre 2010 c. 2.1, publié in La pratique du droit de la famille [FamPra.ch] 2011, p.

501 ; TF 5P.212/2002 du 12 novembre 2002, publié in FamPra.ch 2003, p. 449 ; TF
5A_721/2011 du 4 janvier 2012 c. 2.1 ; TF 5A_831/2010 du 14 novembre 2011 c. 3.1). Le
dépbt par un parent ou par I'enfant lui-méme d'une requéte en modification de I'autorité
parentale conjointe au profit d'une attribution exclusive en faveur de I'un d'eux constitue en
soi un indice que |'autorité parental e conjointe ne répond plus al'intérét de I'enfant ; si les
parents ne sont plus en mesure d'exercer en commun |'autorité parentale, le bien de I'enfant
commande alors une nouvelle réglementation de celle-ci (TF 5A_638/2010 precitéc. 2.1 ;
TF 5A_645/2008 du 27 ao(t 2009 c. 4.1 et les références citées). Selon la jurisprudence



relative al'art. 157 aCC, qui reste pleinement applicable sur ce point, la modification de

I” attribution de I’ autorité parentale ne peut étre envisagée que si le maintien de la
réglementation en vigueur risque de porter atteinte au bien de I'enfant et le menace
sérieusement; la nouvelle réglementation doit ainsi Simposer impérativement, en ce sens
gue le mode de vie actuel nuit plus au bien de I'enfant que le changement de réglementation
et la perte de continuité dans |'éducation et les conditions de vie qui en est consécutive (TF
5A_831/2010 du 14 novembre 2011 ; TF 5A_63/2011du 1 erjuin 2011 c. 2.4.1 et les
références citées). d) En I’ espéce, la convention approuvée le 24 octobre 2006 par la Justice
de paix du district de Cossonay prévoyait I’ attribution conjointe de I’ autorité parentale sur
AW, a ses deux parents. La question de lavalidité d’ une convention passée par
des parents avant leur séparation et prévoyant |’ attribution exclusive de |’ autorité parentale
al’un d’eux en cas de séparation peut rester ouverte. En effet, les deux parents ayant saisi la
justice de paix de conclusions tendant al’ attribution exclusive de I’ autorité parentale sur
leur fille, cette autorité ne pouvait pas statuer sansinstruire et sans entendre les parties sur
ce point. Le fait que les conclusions nouvelles des pére et mére ne soient respectivement
antérieures que de quatre jours et d'un jour al’ audience appointée au 7 mai 2013 par la
justice de paix N’ est pas pertinent. Saisie de conclusions nouvelles, dont il n’ad ailleurs pas
été dit qu’ elles seraient irrecevables, lajustice de paix devait reprendre la procédure. Les
renonciations des parties a étre réentendues par |’ autorité de protection de I’ enfant en corps
faitesal’ audience du 12 février 2013, puis par I’ intimé dans un courrier du 25 avril 2013,
sont pour le surplus antérieures au dép6t des conclusions nouvelles. Au demeurant, le
transfert ou non de I’ autorité parentale apres séparation relevant del’ art. 298ad. 2 CC, la
référence faite par lajustice de paix aux conditions strictes des art. 311 et 312 CC est
inadéquate. || apparait en effet que I’ existence ou non de faits nouveaux importants pour le
bien de |’ enfant, question devant étre examinée en tenant compte de la situation du jour de
la situation et non pas en se limitant a faire référence ala séparation des parents, n’a pas été
instruite et n’afait I’ objet d’ aucune décision. Au vu de ce qui précéde, la cour de céans
constate que le droit d’ étre entendu des parties a été viol €, que la cause en modification de

|’ autorité parentale ' a pas été instruite et que I’ intérét de I’ enfant n’anulle part été pris en
considération. Dans ces conditions, la décision querellée, formellement viciée, doit étre
annulée sur ce point. Il appartiendra au président de I’ autorité de protection d’ ouvrir et de
mener une engquéte en bonne et due forme conformément aux art. 443 ssCC et 13 ss
LVPAE pour déterminer aqui doit étre attribuée |’ autorité parentale sur A.W. A
moins qu’ une médiation probablement utile (art. 314 a. 2 CC) ne permette le rétablis-
sement d’ un dialogue convenable entre les deux parents, on ne peut exclure d’ emblée que
I”incapacité de ceux-ci de communiquer et I’ absence d’ accord sur le maintien d’ une autorité
parental e conjointe ne démontrent & elles seules que I’ intérét de I’ enfant commande

|” attribution de I’ autorité parentale a un seul des parents.

E.5

En conclusion, le recoursinterjeté par B.W. doit étre admis et le chiffre Il du
dispositif de la décision entreprise annulé, la cause étant renvoyée alajustice de paix pour
instruction et nouvelle décision dans e sens des considérants. Le présent arrét peut étre
rendu sansfrais (art. 74aal. 4 TFIC [Tarif du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils,
RSV 270.11.5]). Quand bien méme la recourante obtient gain de cause et a procédé par
I"intermédiaire d’ un mandataire professionndl, il n'y apaslieu de lui allouer des dépens de
deuxieme instance. Lajustice de paix n'a en effet pas qualité de partie, mais d’ autorité de
premiére instance, de sorte qu’ elle ne saurait étre condamnée a des dépens (cf. Tappy, CPC



commenté, Bale 2011, n. 34 ad art. 107 CPC, p. 426; voir également I’ arrét rendu sous
I’empire de |’ ancien droit paru au JT 2001 I11 121, qui conserve sa pertinence). Quant a
I"intimé, il ne s’ est pas déterminé et, la matiére étant soustraite ala disposition des parties
(Tappy, op. cit., n. 22 ad art. 106 CPC, p. 414), il ne sejustifie pas de le condamner a des
dépens. Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant & huis clos,
prononce: |. Lerecours est admis. Il . Le chiffre 11l du dispositif de ladécision est annulé,
la cause étant renvoyée ala Justice de paix du district du Jura-Nord vaudois pour procéder
dans le sens des considérants. La décision est maintenue pour le surplus. 111. L’ arrét est
rendu sans fraisjudiciaires. V. || n’est pas alloué de dépens. V. L'arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié a: m Me José Coret (pour B.W. ), m M. G. , et
communiqué a: m Justice de paix du district du Jura-Nord vaudois, par I'envoi de
photocopies. Il prend date de ce jour. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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