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Regeste
CURATELLE, INTERDICTION | 398 CC, 40 4. 2 LVPAE

Erwagungen

E.1l

Désle 1 er janvier 2013, les mesures de protection de |I'adulte sont régies par le nouveau
droit de protection de I'adulte (art. 14 al. 1 Tit. fin. CC). Toutes les procédures pendantes a
cette date relévent immédiatement des autorités compétentes en vertu du nouveau droit, y
compris en deuxieme instance (art. 14aal. 1 Tit. fin. CC; Reusser, Baser Kommentar,
Erwachsenenschutz, 2012, n. 12 ad art. 14aTit. fin. CC). Si, comme en |'espéce, un recours
est pendant a cette date, la Chambre des tutelles est immédiatement dessaisie au profit dela
Chambre des curatelles. Cette nouvelle autorité décide si et dans quelle mesure la procédure
doit étre complétée (art. 14 aal. 3 Tit. fin. CC).

E.2

a) Lerecours est dirigé contre une décision de I'autorité tutélaire instituant une mesure de
tutelle aforme de I'art. 369 aCC, respectivement une curatelle de portée générale de l'art.
398 CC, en faveur de Q. . b) Applicable par renvoi del'art. 450f CC, I'art. 405 al. 1
CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272) prévoit que les
recours sont régis par le droit en vigueur au moment de la communication de la décision aux
parties. Lorsgue, comme en I'espéce, la décision entreprise a été communiquée en 2012, la
recevabilité du recours doit étre examinée au regard de |'ancien droit. Selon |'art. 393
aCPC-VD (Code de procédure civile du 14 décembre 1966), demeuré applicable jusgu'au
31 décembre 2012 (art. 174 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier
2010, RSV 211.02)), lesjugements rendus par la justice de paix en matiére d'interdiction
pouvaient faire I'objet d'un appel au Tribunal cantonal, soit ala Chambre des tutelles (art.
76a.2L0OJV [loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01]), dansles
dix jours dés leur notification. L'appel était ouvert au dénoncé, au dénoncant ainsi qu'au
Ministere public. c) Interjeté en temps utile par I'intéressée elle-méme, le présent recours est
recevable alaforme. Il aété transmis ala Chambre des curatelles, conformément al'art. 14a
Tit. fin. CC.

E.3

aCC (a. 3). Si le dénoncé consentait alamesure, il en était fait mention au procés-verbal
(a. 4). Ladécision de lajustice de paix était motivee (a. 5). L'interdit devait étre entendu.
Cette régle n'était expressément prévue que pour les cas d'interdiction fondés sur I'art. 370
aCC (art. 374 d. 1 aCC); elle avait cependant une portée générale et sSappliquait également
aux cas d'interdiction pour cause de maladie mentale et de faiblesse d'esprit lorsque le
rapport d'expertise déclarait |'audition de |'intéressé admissible (ATF 11711 379 c¢. 2; TF



5A_457/2010 du 11 octobre 2010 c. 2.1; Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 902, p. 351;
Poudret/ Haldy/Tappy, op. cit., n. 1 ad art. 381 aCPC-VD, p. 591). En I'espéce, Q.

était domiciliée a Chailly-Montreux, lorsgue I'autorité tutélaire a été saisie, de sorte que la
Justice de paix du district de la Riviera— Pays-d'Enhaut était compétente pour prendre la
décision querellée. La Juge de paix a ouvert une enquéte en interdiction civile le 4 juillet
2011 aprés avoir entendu I'intéressée et ordonné une expertise médicale. Elle a ensuite
soumis ce rapport au Consell de santé qui a déclaré ne pas avoir d'observations aformuler.
LaMunicipalité de Montreux a déclaré qu'elle ne voyait pas d'objection al'encontre de
I'interdiction civile dirigée contre |'intéressée. Au terme de I'enquéte, la Juge de paix a
déféré la cause ala Justice de paix qui a procédé in corpore al'audition de I'intéresseée, lors
de sa séance du 3 octobre 2012. Son droit d'étre entendue aainsi été respecté. La décision
est donc formellement correcte au regard des dispositions en vigueur jusgu'au 31 décembre
2012. c) Conformément al'art. 14aal. 3 Tit. fin. CC, il sied d’examiner si la procédure doit
étre compl étée par d'autres mesures en raison des exigences de procédure posées par les
nouvelles dispositions du Code civil immédiatement applicables (art. 14 al. 1 Tit. fin. CC).
Il découle desart. 442 a. 1 et 447 a. 2 CC que la personne concernée doit étre entendue par
I'autorité de protection de son domicile réunie en collége. Si nécessaire, |'autorité de
protection ordonnera une expertise (art. 446 a. 2 in fine), en particulier pour déterminer
I'existence d'un troubl e psychique ou d'une déficience mentale pour I'institution d'une
curatelle fondée sur I'art. 390 al. 1 ch. 1 CC (Meier/Lukic, Introduction au nouveau droit de
protection de I'adulte, Zurich 2011, n. 109, p. 50). Les exigences formelles posées par le
nouveau droit ne sont ainsi pas plus élevées et la décision n'a pas besoin d'étre compl étée.

E.4

alLVCC applicable jusgu'au 31 décembre 2012, consacre la distinction 1égale entre les
mandats de protection pouvant étre confiés a des curateurs ou tuteurs privés (al. 1, "cas
simples’ ou "cas |égers') et ceux pouvant étre attribués al'entité de curateurs et tuteurs
professionnels (al. 2, "caslourds'). Aux termesdel’art. 40 a. 2 LVPAE, sont en principe
confiés al'entité de curateurs et tuteurs professionnels les mandats de protection présentant
al’ évidence les caractéristiques suivantes : problémes de dépendance liés aux drogues
dures (let. a); tout autre probléme de dépendance non stabilisé ou dont lamédication ou la
thérapie prescrite n'est pas suivie par la personne concernée (let. b); maladies psychiques
graves non stabilisées (let. c); atteinte ala santé dont le traitement impligque des réunions de
diversintervenants sociaux ou médicaux (let. d); déviance comportementale (let. );
marginalisation (let. f); problémes liés a un dessaisissement de fortune (let. g); tous les cas
d'urgence au sens de I'art. 445 CC, sous réserve des cas visés par les lettres a) et b) de
I'alinéa 1 de la présente disposition (let. h); et tout autre cas qui, en regard des lettres a) a h)
du présent alinéa, peut étre objectivement évalué comme trop lourd a gérer pour un
tuteur/curateur privé (let. i). cc) En I'espece, on constate que les conditions de l'art. 40 al. 2
let. c LVPAE sont remplies. Le besoin d'aide porte en effet sur une maladie psychigue non
stabilisée chez une personne anosognosique et non compliante et comprend en particulier

I’ examen du caractére nécessaire de son entrée en EMS. C'est ainsi a bon droit que les
premiers juges ont désigné le Tuteur général en qualité de tuteur, désormais curateur. Il
appartiendra al'autorité de protection de nommer un collaborateur de I'Office des curateurs
et tuteurs professionnels, sur proposition de ce dernier (art. 41 a. 2 LVPAE).

E.5



L'art. 375 aCC, qui prévoyait la publication des interdictions passées en force, a été abrogé
avec effet au 31 décembre 2012 pour laisser place au systéme prévu par les art. 451 ss CC.
Lelégislateur n'a pas repris le systeme de la publication des mesures de protection dansle
nouveau droit de la protection de I'adulte (Meier/Lukic, op. cit., n. 388, p. 185). Dans ces
circonstances, il y alieu de supprimer d'office la publication des chiffres 11 et 111 du
dispositif de la décision entreprise, soit le chiffre VIII de cette derniere.

E.6

a) En définitive, le recours doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée. Le chiffre
V11l de son dispositif est réformé d'office en ce sens qu'une publication dans la Feuille des
avis officiels n'est pas ordonnée. b) Le présent arrét peut étre rendu sans frais (art. 74aal. 4
TFJC [tarif du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils, RSV 270.11.5]). Par ces
motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce: I. Le
recours est rejeté. 11. Le chiffre VIII du dispositif est réformé d'office en ce sens qu'une
publication dans la Feuille des avis officiels n'est pas ordonnée. I11. La décision est
confirmée pour le surplus. IV. L'arrét est rendu sansfrais. V. L'arrét motivé est exécutoire.
Leprésident : Lagreffiere: Du

E.11

février 2013 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéressés. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a
:m Q. , m Office des curatelles et tutelles professionnelles, et communiquéa: m
Justice de paix du district de La Riviera— Pays d'Enhaut, par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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