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Regeste

RENTE D'INVALIDITE, SUPPRESSION DE LA PRESTATION D'ASSURANCE,
MESURE DE READAPTATION{ASSURANCE SOCIALE} |17 LAI, 28 LAI, 28aLAl, 8
LAI, 16 LPGA, 7 LPGA, 8 LPGA

Erwagungen

E.3

L e recourant demande atitre principal que la décision del'OAIl du 1 er décembre 2008 soit
réformée en ce sens que sarente dinvalidité ne soit pas supprimée. A titre subsidiaire, il
conclut alaprise en charge par I'Al des mesures de réadaptation préconisées par le Prof.
V. dans son expertise du 29 novembre 2010 ; dans cette hypothese, il conclut ace
gue sarente Al ne soit supprimée qu'a l'issue de ces mesures. d) Selon le droit fédéral, est
réputée invalidité I'incapacité de gain totale ou partielle qui est présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8
LPGA et art. 4d. 1 LAI). L'incapacité de gain se définit comme toute diminution de
I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur un marché du travail
équilibré dans son domaine d'activité, si cette diminution résulte d'une atteinte a sa santé
physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste apres les traitements et les mesures de
réadaptation exigibles (art. 7 al. 1 LPGA). Seules les conségquences de I'atteinte a la santé
sont prises en compte pour juger de la présence d'une incapacité de gain. Deplusil n'y a
incapacité de gain que si celle-ci n'est pas objectivement surmontable (art. 7 al. 2 LPGA).
Quant al'incapacité de travail, elle est définie par I'art. 6 LPGA comme toute perte, totale
ou partielle, de I'aptitude de |'assuré a accomplir dans sa profession ou son domaine
d'activité le travail qui peut raisonnablement étre exigé de lui, si cette perte résulte d'une
atteinte a sa santé physigque, mentale ou psychique. En cas d'incapacité de travail de longue
durée, I'activité qui peut étre exigée de lui peut aussi relever d'une autre profession ou d'un
autre domaine d'activité. b) Selon I'art. 28 al. 1 LAI, I'assuré adroit a une rente dinvalidité,
sil remplit les trois conditions cumulatives suivantes: - sa capacité de gain ou sa capacité
d'accomplir ses travaux habituels ne peut pas étre rétablie, maintenue ou améliorée par des
mesures de réadaptation raisonnablement exigibles (let. a); - il a présenté une incapacité de
travail d'au moins 40% en moyenne durant une année sans interruption notable (let. b); au
terme de cette annég, il est invalide (art. 8 LPGA) a40 %. En vertu de l'art. 28aa. 1 LA,
I'art. 16 LPGA sapplique al'évaluation de I'invalidité des assurés exercant une activité
lucrative; selon cette disposition, pour évaluer le taux d'invalidité, le revenu que I'assuré
aurait pu obtenir sil n'était pas invalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en
exercant |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et les
mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré. Pour pouvoir calculer e taux
dinvalidité, I'administration (ou le juge en cas de recours) a besoin de documents que les



médecins, éventuellement aussi d'autres spéciaistes, doivent lui fournir. Latéache du
médecin consiste a porter un jugement sur I'état de santé et aindiquer dans quelle mesure et
pour quelles activités |'assuré est incapable de travailler. En outre, les données médicales
constituent un élément utile pour déterminer quels travaux peuvent encore,
raisonnablement, étre exigés de l'assuré (ATF 125V 256, consid. 4; TF 8C_862/2008 du 19
ao(t 2009, consid. 4.2 et les références). ¢) aa) Selon I'art. 8 a. 1 LAI, lesassurésinvalides
ou menacés d'invalidité ont droit & des mesures de réadaptation pour autant que ces mesures
soient nécessaires et de nature arétablir, maintenir ou améliorer leur capacité de gain ou
leur capacité d'accomplir leurs travaux habituels (Iet. @) et que les conditions d'octroi des
différentes mesures soient remplies (let. b). La condition d'invalidité exprimée par I'art. 8 al.
1 LAI doit étre interprétée compte tenu du contexte de la réadaptation, en fonction de la
mesure requise (TF 9C_534/2010 du 10 février 2011, consid. 3.1). Selon lajurisprudence,
le droit a une mesure de réadaptation déterminée de |'assurance-invalidité présuppose
qu'elle soit appropriée au but de réadaptation poursuivi par I'assurance-invalidité et cela tant
objectivement en ce qui concerne la mesure, que subjectivement en rapport avec la
personne de |'assuré (TF 9C_386/2009 du 1 er février 2010, consid. 2.4). En effet, une
mesure de réadaptation ne peut étre efficace que si la personne alaquelle elle est destinée
est susceptible, partiellement au moins, d'étre réadaptée (arrét du TFA du 26 aolt 1999,
consid. 2, in: Pratique VS| 3/2002, pp. 111 ss). En particulier, lajurisprudence considere
gu'un assuré qui soppose par principe al'exercice d'une activité lucrative et qui fait preuve
d'une absence totale de motivation, soit qui manifeste clairement qu'il n'a pas I'intention de
se réadapter, ne remplit pas la condition de |'aptitude subjective alaréadaptation (arrét du
TFA du 26 ao(t 1999, consid. 3b, in: Pratique VSl 3/2002, pp. 111 ss). Sous |'angle du
principe de la proportionnalité, il doit exister un rapport raisonnable entre le succes
escompté et |le colt de lamesure concréte (ATF 107 V 88, cf. aussi RCC 1992 p. 388
consid. 2b). bb) En vertu del'art. 17 al. 1 LAI, I'assuré a droit au reclassement dans une
nouvelle profession si son invalidité rend cette mesure nécessaire et que sa capacité de gain
peut ainsi selon toute vraisemblance étre maintenue ou améliorée. Larééducation dansla
méme profession est assimilée au reclassement (art. 17 al. 2 LAI). Selon lajurisprudence, il
faut entendre en principe par mesure de reclassement la somme des mesures de réadaptation
de nature professionnelle qui sont nécessaires et adéquates pour procurer al'assure, qui
avait déja exercé une activité lucrative avant la survenance de l'invalidité, une possibilité de
gain qui correspond approximativement a celle d'auparavant (ATF 124 V 108, consid. 2g;
TFA, arrét du 15 octobre 1996, consid. 1, publié in: Pratique VS| 2/2000, pp. 63 ss). En
regle générale, I'assuré n'a droit qu'aux mesures qui sont nécessaires et propres a atteindre le
but de réadaptation viseé, et non pas aux mesures qui seraient les meilleures dans son cas
(ATF 124V 108, consid. 2a et les arréts cités). Par mesures de reclassement nécessaires et
adéquates, il faut entendre I'ensemble des mesures qui sont nécessaires au regard de la
situation concreéte de I'assuré pour qu'il puisse maintenir ou améliorer sa capacité de gain
(ATF 124 V 108, consid. 2a). De jurisprudence constante, le droit & une mesure de
reclassement est ouvert si I'atteinte a la santé entraine une perte de gain d'une certaine
importance, soit une perte de gain durable de 20% environ, en comparant la capacité de gain
sansinvalidité et le gain que peut encore réaliser I'assuré, apres la survenance de l'invalidité
dans une activité adaptée raisonnablement exigible (ATF 124 V 108, consid. 2b; TFA, arrét
du 15 octobre 1996, consid. 1, publié in: Pratique VSl 2/2000, pp. 63 ss). cc) En vertu de
I'art. 18 a. 1 LAI, I'assuré présentant une incapacité de travail (art. 6 LPGA) et susceptible
d'étre réadapté a droit: - & un soutien actif dans la recherche d'un emploi approprié (let. @); -



aun conseil suivi afin de conserver un emploi (let. b). d) aa) Conformément au principe de
lalibre appréciation des preuves (cf. art. 61 let. c LPGA), le juge apprécie librement les
preuves, sans étre lié par des régles formelles, en procédant & une appreéciation compléte et
rigoureuse des preuves. Dans le domaine médical, le juge doit ainsi examiner de maniere
objective tous les moyens de preuve, quelle gu'en soit la provenance, avant de décider si les
documents a disposition permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux (TF
9C _168/2007 du 8 janvier 2008, consid. 4.2). L'élément déterminant pour la valeur
probante d'un rapport médical, n'est ni son origine, ni sa désignation comme rapport ou
comme expertise, mais son contenu (ATF 125V 351, consid. 3a; TF 8C_862/2008 du 19
ao(t 2009, consid. 4.2). A cet égard, il importe que les points litigieux aient fait I'objet d'une
étude circonstanciée, que le rapport se fonde sur des examens complets, qu'il prenne
€galement en considération les plaintes de la personne examinée, qu'il ait été établi en
pleine connaissance de |'anamnése, que la description du contexte médical et I'appréciation
de la situation médicale soient claires, enfin que les conclusions du rapport soient ddment
motivées (ATF 133 V 450, consid. 11.1.3; ATF 125V 351, consid. 3a; TF 8C_862/2008 du
19 aodt 2009, consid. 4.2). bb) Dans le domaine des assurances sociales, |e juge fonde
généralement sa décision sur des faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible; la vrai semblance prépondérante suppose que
d'un point de vue objectif, des motifsimportants plaident pour I'exactitude d'une allégation,
sans que d'autres possibilités ne revétent une importance significative ou n'entrent

rai sonnablement en considération. En droit des assurances sociaes, il n'existe pas de
principe selon lequel le juge ou I'administration devrait, en cas de doute, statuer en faveur
del'assuré (ATF 135V 39, consid. 6.1 et les références).

E.4

En I'espéce, dans son arrét du 29 octobre 2009, la Cour de céans a admis partiellement le
recours formé par |'assuré concerné en date 12 janvier 2009 contre la décision de 'OAI du 1
er décembre 2008, supprimant sarente d'invalidité. Elle acondamné I'OAl a compl éter
I'instruction de la cause, en particulier pour déterminer si le recourant présentait un
déconditionnement physique (voire psychique), di a son inactivité pendant plusieurs années
durant lesquellesil a percu une rente d'invalidité entiere, déconditionnement qui serait de
nature a empécher lareprise d'une activité adaptée a 100%. L'OAIl ades lors confié au Prof.
V. , Spécialiste en rhumatologie, le soin de réaliser une expertise. D'aprés ce
spécialiste, qui a effectué un examen clinique le 15 novembre 2010 et rendu son rapport le 6
décembre 2010, le recourant présente un déconditionnement physique certain, en ce sens
gue laforce et I'endurance paraissent limitées. Il apar ailleurs relevé une lenteur d'exécution
des gestes, mais a noté que la trophicité musculaire était maintenue. Selon |'expert, ce
déconditionnement a pour conséquence que la capacité de travail du recourant dans une
activité adaptée (travail en position alternative debout et assise) peut étre estimée a 100%
sur le plan somatique, mais avec un rendement exigible limité de 30% durant les deux ou
trois premiers mois suivant la reprise d'une activité adaptée (cf. rapport d'expertise, p. 12).

L 'expert a préconisé, pour permettre le reconditionnement physique, et partant |'exercice
d'une activité adaptée a 100% sans diminution de rendement, la reprise d'une physiothérapie
active de renforcement musculaire et d'endurance, ains que des conseils ergonomiques. |l a
précisé qu'un soutien psychologique permettrait d'améliorer la collaboration. Contrairement
ace gue soutient le recourant, I'expertise confiée au Prof. V. respecte |'injonction



gue la Cour des assurances sociales a adressée al'OAl dans |'arrét du 29 octobre 2009. En
effet, il aété ordonné al'OAl d'examiner |'influence du déconditionnement physique
invoqué par le recourant sur sa capacité de travail dans une activité adaptée, question que le
Prof. V. a précisément examinée. Ce professeur, rhumatologue, doit étre
considéré comme un spécialiste des questions médicales a examiner en |'espece. Quant au
contenu de I'expertise, le recourant ne laremet pas en cause, sagissant des questions
médicales a trancher (en particulier il ne fait pas valoir une aggravation de son état de santé
par rapport ala situation qui prévalait au moment de la décision de reconsidération du 1 er
décembre 2008), ajuste titre. 11 faut en effet retenir que cette expertise a pleine valeur
probante, au regard des critéres jurisprudentiels applicables (cf. supraconsid. 3 d/aa).
L'appréciation de la situation médicale est compléte et claire, et I'expert a ddment motivé
son appréciation de la capacité de travail du recourant d'un point de vue médical. Par
ailleurs, il décrit de maniére suffisamment claire les mesures nécessaires pour mettre fin au
déconditionnement physique du recourant, lesguelles permettraient a ce dernier de
recouvrer une pleine capacité de travail, sans diminution de rendement, dans une activité
adaptée. || faut également rappeler que dans sa décision du 1 er décembre 2008, I'OAI était
parvenu ala conclusion que le recourant disposait d'une pleine capacité de travail dans une
activité adaptée. |l sétait fondé sur le rapport d'examen rhumatol ogique et psychiatrique du
SMR du 22 mars 2006 (réédité le 2 février 2007), examen effectué le 13 janvier 2006 par
deux spéciaistes. Les médecins du SMR avaient mis en évidence essentiellement des
troubl es statiques et dégénératifs mineurs du rachis cervical en relation avec I'&ge du
recourant; sur le plan lombaire, ils avaient relevé une vraisemblable instabilité segmentaire;
au plan psychique, ils n‘avaient pas relevé de pathologie psychiatrique invalidante. Sur la
base des troubles ostéo-articul aires objectifs, ils avaient retenu que I'assuré présentait une
pleine capacité de travail dans une activité adaptée aux limitations fonctionnelles rappel ées
plus haut et non contestées (cf. supralet. D). Or dans son avis médical du 23 décembre
2010, leDr N. du SMR sest rallié aux conclusions de I'expertise du Prof.

V. , reconnaissant que | e recourant présentait un déconditionnement physique qui
serait respon&abl e d'une diminution de rendement de 30% pendant trois mois dés lareprise
d'une activité adaptée. Ainsi, sur la base des avis médicaux précités, qui sont concordants, il
est établi au degré de la vraisemblance prépondérante, que |e recourant présente une
capacité de travail de 100% dans une activité adaptée a ses limitations fonctionnelles, sous
réserve d'un rendement limité de 30% (c'est-a-dire un rendement de 70%) pendant les trois
premiers mois suivant lareprise, en raison de son déconditionnement physique.

E.5

Si le recourant ne conteste pas |'appréciation de sa capacité de travail d'un point de vue
strictement médical, il invoque en substance étre confronté a des difficultés insurmontables
pour retrouver une activité lucrative adaptée a son état de santé sur le marché du travail,
compte tenu de son &ge et du fait qu'il a été tenu al'écart du monde du travail depuis|'année
2000 en raison de I'octroi d'une rente entiére d'invalidité. Pour ces motifs, il conclut, atitre
principal, au maintien de la rente entiere qu'il a percue jusqu'en 2008. |1 convient donc
d'examiner si le recourant ale droit a une rente d'invalidité pour les motifs d'ordre
essentiellement économique gu'il invoque, a savoir son age et son éoignement du marché
du travail pendant une longue période. d) D'aprés la jurisprudence, on applique de maniére
générale, dans le domaine de |'assurance-invalidité, le principe selon lequel un invalide doit,
avant de requérir des prestations de |'assurance-invalidité, entreprendre de son propre chef
tout ce qu'on peut raisonnablement attendre de lui pour atténuer le mieux possible les



conséquences de son invalidité (obligation de réduire le dommage); c'est pourquoi un assuré
n'apas droit a une rente lorsqu'il serait en mesure, au besoin en changeant de profession,
d'obtenir un revenu excluant une invalidité ouvrant droit & une rente. La réadaptation par
soi-méme est un aspect de I'obligation de diminuer le dommage et prime aussi bien le droit
aune rente que celui a des mesures de réadaptation. Toutefois le point de savoir si une
mesure peut étre exigée d'un assuré doit étre examinée au regard de I'ensemble des
circonstances objectives et subjectives du cas concret (TF 9C_1043/2008 du 2 juillet 2009,
consid. 3.1). Par circonstances subjectives, il faut entendre en premier lieu I'importance de
la capacité résiduelle de travail ainsi que les facteurs personnels tels que I'ége, la situation
professionnelle concréte ou encore |'attachement au lieu de domicile. Parmi les
circonstances objectives, doivent notamment étre pris en compte |'existence d'un marché du
travail équilibré et ladurée prévisible des rapports de travail (TF 9C_1043/2008 du 2 juillet
2009, consid. 3.1; TF 1 750/04 du 5 avril 2006, consid. 5.3). aa) Lorsqu'il Sagit d'examiner
dans quelle mesure un assuré peut encore exploiter économiquement sa capacité de gain
résiduelle sur le marché du travail entrant en considération pour lui (art. 16 LPGA), on ne
saurait subordonner la concrétisation des possibilités de travail et des perspectives de gain a
des exigences excessives. || sensuit que pour évaluer I'invalidité, il n'y apaslieu d'examiner
le point de savoir si un invalide peut étre placé au regard des conditions concrétes du
marché du travail, mais uniquement de se demander sil pourrait encore exploiter
économiquement sa capacité résiduelle de travail lorsque les places de travail disponibles
correspondent al'offre delamain d'ceuvre (TF 9C_1043/2008 du 2 juillet 2009, consid.
3.2). On ne saurait toutefois se fonder sur des possibilités de travail irréalistes. Ainsi, on ne
peut parler d'une activité exigible au sens de I'art. 16 LPGA, lorsqu'elle ne peut étre exercée
gue sous une forme tellement restreinte qu'elle n'existe pratiquement pas sur le marché
général du travail ou que son exercice suppose de la part de I'employeur des concessions
irréalistes et que, de cefait, il semble exclu de trouver un emploi correspondant (TF
9C_1043/2008 du 2 juillet 2009, consid. 3.2 et les références citées). Sil est vrai que des
facteurs tels que I'&ge, e mangue de formation ou les difficultés linguistiques jouent un réle
non négligeable pour déterminer dans un cas concret les activités que I'on peut encore

rai sonnablement exiger d'un assuré, ils ne constituent pas, en régle générale, des
circonstances supplémentaires, qui a part le caractére raisonnablement exigible d'une
activité, sont susceptibles d'influencer I'éendue de I'invaidité, méme sils rendent parfois
difficile, voire impossible la recherche d'une place et, partant I'utilisation de la capacité de
travail résiduelle (TF 9C_1043/2008 du 2 juillet 2009, consid. 3.2 et les références citées).
bb) Toutefois, lorsqu'il sagit d'examiner I'invalidité d'un assuré qui se trouve proche de
I'&ge donnant droit alarente de vieillesse, il faut procéder a une analyse globale de la
situation et se demander si, de maniére réaliste, cet assure est en mesure de retrouver un
emploi sur un marché du travail équilibré. Celarevient a déterminer dans le cas concret si
un employeur potentiel consentirait objectivement a engager |'assuré, compte tenu
notamment des activités qui restent exigibles de sa part en raison d'affections physiques ou
psychiques, de |'adaptation éventuelle de son poste de travail a son handicap, de son
expérience professionnelle et de sa situation sociale, de ses capacités d'adaptation aun
nouvel emploi, du salaire et des contributions patronales ala prévoyance professionnelle
obligatoire, ainsi que de ladurée prévisible des rapports de travail (TF 9C_1043/2008 du 2
juillet 2009, consid. 3.2; TF 9C_437/2008 du 19 mars 2009, consid. 4.2). A titre d'exemple,
cette "approche particuliere" applicable aux assurés se trouvant proches de I'ége de la
retraite n'a pas été retenue dans I'arrét 9C_695/2010 du 15 mars 2011, ou le Tribunal fédéral



aconsidéré gu'un assuré &gé de 60 ans au moment de la décision litigieuse de refus de rente,
était tenu de changer de profession, au regard de I'ensemble des circonstances d'espece:
I'assuré avait déja été confronté au moins une fois au cours de son parcours professionnel a
un changement d'activité; aucun élément ressortant du dossier ne mettait en évidence des
difficultés d'adaptation de I'intéresse; finalement, le nouveau poste de travail nimpliquait
pas nécessairement d'adaptations particulieres, compte tenu des limitations fonctionnelles
décrites par les médecins. Le Tribunal fédéral a cependant appliqué et retenu | approche
particuliére” notamment dans les cas suivants: - cas d'une assurée &gée de 61 ans et un mois
au moment de la décision litigieuse, compte tenu également du fait qu'il aurait fallu
procéder a une reconversion professionnelle, ce qui présupposait en |'espéce des facultés
d'adaptation probablement insurmontables (TF 9C_437/2008 du 19 mars 2009, consid.
4.3); - cas d'un assuré &gé de 64 ans au moment de la décision litigieuse, assuré pour lequel
une reconversion professionnelle simposait également (TFA | 401/01 du 4 avril 2002,
consid. 4c); - cas d'une assurée se trouvant a quelques mois de I'age donnant droit a une
rente de vieillesse au moment ou sa capacité de travail avait été évaluée par divers experts:
elle avait exercé la profession de coiffeuse pendant plus de quarante ans et aurait eu de
complémentaire; elle n'avait acquis aucune expérience professionnelle dans d'autres
domaines; de plus aucun employeur ne l'aurait engagée, d'autant moins que son état de santé
requérait de travailler dans un milieu aseptisé et qu'il aurait fallu lui dispenser un minimum
de formation professionnelle pour un emploi d'emblée limité & une durée de quelques mois
(TFA 1 462/02 du 26 mai 2003, consid. 3.1). Danslestrois cas précités, le Tribunal fédéral a
conclu que larente d'invalidité avait été supprimeée (dans le cadre d'une procédure de
révision) ou refusée atort, car méme si une capacité de travail résiduelle existait
théoriquement dans une activité adaptée, |'assuré n'était plus en mesure, compte tenu de sa
situation professionnelle et personnelle, de retrouver un emploi adapté a son handicap sur
un marché du travail équilibré et que déslorsil en résultait une invalidité totale au plan
professionnel (TF 9C_437/2008 du 19 mars 2009, consid. 4.3 in fine; TFA | 462/02 du 26
mai 2003, consid. 3.2 infine; TFA | 401/01 du 4 avril 2002, consid. 4c). Dans un arrét
récent, le Tribunal fédéral alaissé indécise la question du moment déterminant pour savoir
s I'assuré a atteint 1'age qui requiert que I'on évalue son invalidité selon I approche
particuliére”, soit s le moment déterminant est celui de la modification de la situation
médicale justifiant larévision de larente ou celui de ladécision litigieuse. Dans le cas qui
lui était soumis, il a cependant considéré que "l'approche particuliére” n'était pas applicable
a un assuré &geé de 58 ans au moment de la modification du droit &larente et de 60 ans au
moment de la décision litigieuse (TF 9C_695/2010 du 15 mars 2011, consid. 6.2). b) Le
recourant estime que "' approche particuliére” rappel ée ci-dessus (supra consid. 5a/bb) doit
étre appliquée dans sa situation, compte tenu de son &ge, de ses problemes de santé, ainsi
que de son inactivité professionnelle depuis une dizaine d'années. Selon lui, cette inactivité
professionnelle, due al'octroi d'une rente entiere d'invalidité jusqu'ala décision de
reconsidération, constitue un handicap tout aussi important que la proximité immédiate de
I'&ge de laretraite, pour retrouver du travail. ¢) En I'espece, il est douteux que " approche
particuliere” d'évaluation de l'invalidité soit applicable. En effet e recourant était agé de 59
ans et 8 mois au moment de la décision de reconsidération du 1 er décembre 2008, par
laquelle le droit alarente a été supprimé, et d'un peu plus de 62 ans au moment de la
décision du 2 mai 2011 confirmant cette suppression. La question peut cependant demeurer
indécise, car méme en appliquant cette approche particuliére, il n'y apas lieu de conclure,



compte tenu de I'ensemble des circonstances professionnelles et personnelles d'espéce, qu'il
n'existe plus de possibilités réalistes pour le recourant d'exploiter sa capacité de travail sur
un marché du travail équilibré. En effet, le recourant a déja été confronté plusieurs foisaun
changement d'activité au cours de sa carriére (il atravaillé dans une laiterie-fromagerie
pendant 5 ans, puis comme employé de maison au [...] et enfin comme concierge pour des
batiments de I'Etat, cf. le rapport d'expertise du Prof. V. , p- 2), ce qui permet de
penser qu'il peut, sans rencontrer de difficultés insurmontables, sadapter a une nouvelle
profession ne nécessitant pas de formation professionnelle particuliére, par exemple dans le
domaine du gardiennage, et ceci méme siil sest trouvé éloigné du marché du travail pendant
une longue période. De plus, les limitations fonctionnelles dues & son état de santé
(lesquelles sont, selon le rapport du Prof. V. : activité en position alternée
assise/debout; et selon ladécision de I'OAI du 1 er décembre 2008: pas de port de charges
supérieures a 10 kg de facon répétitive, pas de position en antéflexion ou en porte-a-faux du
rachis de fagon répétitive, pas de position statique assise au-dela d'une heure), sont assez
peu contraignantes et ne paraissent pas nécessiter lamise en place d'adaptations
particulieres a un nouveau poste de travail. En ce qui concerne la possibilité qu'un
employeur accepte de I'engager, il est vrai que, comme le montre |'expérience générale de la
vie, il est pratiquement assez difficile de retrouver un travail pour les personnes agées de 60
ans et plus (ce que le témoin entendu, qui afait état de considérations générales, n'a pas
contesté). Ces difficultés sont liées, la plupart du temps, au fait que les travailleurs agés
coltent généralement davantage, en salaire et cotisations diverses, ainsi qu'a une
employabilité forcément limitée dans le temps de ces travailleurs. Cependant, selon
I'expérience générale de la vie, certains employeurs sont sensibles a ces difficultés et
engagent des travailleurs agés; de méme, il peut étre favorable d'engager de lamain d'cauvre
expérimentée pour une durée limitée en raison de la survenance de I'&ge de laretraite
(considérations général es également corroborées par le témoin entendu). Ainsi, compte de
tenu de I'ensemble des circonstances professionnelles et personnelles déterminantes, il n'y a
pas lieu d'exclure que le recourant puisse retrouver, sur le marché du travail équilibré, une
activité adaptée. Dans ces conditions, il n'y apas lieu de continuer a verser au recourant une
rente entiére d'invalidité, pour des motifs d'ordre économique.

E.6
A titre subsidiaire, le recourant conclut alaréforme de la décision attaguée, en ce sensles
mesures de réadaptation préconisées par le Prof. V. , lui soient octroyées ainsi que,

dans cette hypothése, au maintien de larente d'invalidité jusgu'au terme de ces mesures. a)
aa) Selon lajurisprudence, avant de réduire ou supprimer larente par suite de révision ou de
reconsidération, I'administration doit examiner si la capacité de travail résiduelle

médi co-théorique mise en évidence sur le plan médical permet d'inférer une amélioration de
la capacité de gain et, partant, une diminution du degré d'invalidité, ou Sil est nécessaire, au
préalable, de mettre en cauvre une mesure d'observation professionnelle (afin d'examiner
I'aptitude au travail, larésistance al'effort, etc.) et/ou des mesures |égales de réadaptation.
Dans la plupart des cas, cet examen n'entrainera aucune conseguence particuliére, puisque
les efforts que I'on peut raisonnablement exiger de la personne assurée (en vertu de
I'obligation de diminuer le dommage), lesquels priment sur le droit a des mesures de
réadaptation, suffiront a mettre a profit la capacité de gain sur le marché équilibré du travail
dans une mesure suffisante a réduire ou a supprimer larente (TF 9C_694/2010 du 23 février
2011, consid. 5.4; TF 9C_163/2009 du 10 septembre 2010, consid. 4.2.2). Ainsi, le principe
de la réadaptation par soi-méme est un aspect de I'obligation de diminuer e dommage qui



prime en régle générale le droit a des mesures de réadaptation (TF 9C_254/2011 du 15
novembre 2011, consid. 7.1.2.1). Ceci a pour conséguence gue dans une procédure de
révision, une amélioration de capacité de travail médicalement documentée permet,
nonobstant une durée prolongée de la période pendant laquelle larente a été alouée,
d'inférer une amélioration de la capacité de gain et partant, de procéder sans délai a une
nouvelle comparaison des revenus. Cette jurisprudence exprime le principe de la priorité de
la réadaptation sur larente, d'aprés lequel aucune rente ne saurait étre allouée dés qu'une
mesure de réadaptation est susceptible d'avoir une incidence sur la capacité de gain de la
personne assurée (TF 9C_254/2011 du 15 novembre 2011, consid. 7.1.2.1 et les références
citées). Dans ces conditions, lorsqu'il incombe al'assuré de se réadapter par |ui-méme pour
obtenir un revenu d'invalide adéquat, |'administration peut procéder sans délai au calcul du
taux d'invalidité, parce qu'il apparait d'emblée que I'assuré n'a besoin d'aucune mesure de
réadaptation, ou tout au plus d'une mesure d'aide au placement au sens de I'art. 18 LAI (TF
9C_163/2009 du 10 septembre 2010, consid. 4.1.1; TF 9C_694/2010 du 23 février 2011,
consid. 5.1; TF9C_ 141/2009, consid. 2.3.1). bb) Selon lajurisprudence, il existe
essentiellement deux situations ou la valorisation de la capacité fonctionnelle de travail
présuppose |'octroi préalable de mesures de réadaptation: D'un point de vue médical, I'octroi
d'une mesure de réadaptation peut constituer une condition sine qua non pour permettre ala
personne assurée d'accroitre sa capacité fonctionnelle de travail. Lorsque le corps médical
fixe une capacité résiduelle tout en réservant que celle-ci ne pourra étre atteinte que
moyennant |'exécution préalable de mesures de réadaptation, il n'y a pas lieu de procéder a
une évaluation du taux d'invalidité sur la base de la capacité de travail résiduelle

médi co-théorique, avant que lesdites mesures n'aient été exécutées (TF 9C_694/2010 du 23
février 2011, consid. 5.3.1; TF 9C_ 141/2009 du 5 octobre 2009, consid. 5.3.1). L'octroi
d'une mesure de réadaptation peut également constituer une condition sine qua non d'un
point de vue professionnel. En effet, dans certains cas trés particuliers, lorsque larente a été
allouée de facon prolongée, lajurisprudence a considéré qu'il n'était pas opportun de
supprimer larente malgré I'existence d'une capacité de travail médicalement documentée,
avant que les possibilités théoriques de travail n'aient été confirmées al'aide de mesures
médical es de réhabilitation et/ou de mesures d'ordre professionnel. |l convient dans chague
cas de vérifier que la personne assurée est concretement en mesure de mettre a profit sa
capacité de gain sur le marché équilibré du travail (art. 7 a. 1 LPGA, en corrélation avec
I'art. 16 LPGA). Il peut en effet arriver que les exigences du marché du travail ne permettent
pas |'exploitation immédiate d'une capacité de travail médicalement documentée; c'est le cas
lorsqu'il ressort clairement du dossier que la personne assurée n'est pas en mesure, pour des
motifs objectifs et/ou subjectifs liées principalement alalongue absence du marché du
travail, de mettre a profit par ses propres moyens les possibilités théoriques qui ui ont été
reconnues et nécessite de ce fait I'octroi d'une aide préalable (TF 9C_163/2009 du 10
septembre 2010, consid. 4.2.2; TF 9C_694/2010 du 23 février 2010, consid. 5.3.2.2). Sur la
base de ces regles générales, le Tribunal fédéral a encore précise ce qui suit, dans un arrét
du 26 avril 2011 — quasiment contemporain ala décision attaquée, qui ne pouvait donc pas
étre connu de I'OAI —: dansles cas ou laréduction ou la suppression de larente d'invalidité
par révision ou reconsidération concerne un assuré qui est 8gé de 55 ans révolus — ce qui est
le cas du recourant — ou qui a bénéficié d'une rente depuis plus de quinze ans,
I'administration doit d'abord examiner sérieusement |'opportunité de |'octroi de mesures de
réadaptation (TF 9C_228/2010 du 26 avril 2011, consid. 3.3; TF 9C_254/2011 du 15
novembre 2011, consid. 7). Ensuite, elle doit prendre les mesures nécessaires ala



réintégration de |'assuré dans le circuit économique, sous réserve de laréalisation des
conditions matérielles du droit ala prestation et de la collaboration de I'intéressé. Ce n'est
gu'alasuite de cet examen que |'autorité pourra statuer définitivement sur larévision de la
rente dinvalidité (TF 9C_254/2011 du 15 novembre 2011, consid. 7.2. in fine). Celane
signifie cependant pas que ces assurés peuvent faire valoir des droits acquis dans le contexte
delarévision ou de lareconsidération, mais seulement qu'une réadaptation par soi-méme
n'est — sauf exception — pas objectivement concevable, en raison de leur &ge ou de lalongue
durée pendant laquelle larente a é&té percue (TF 9C_228/2010 du 26 avril 2011, consid.
3.5). b) Enl'espéce, il y alieu d'examiner Sil est nécessaire, d'un point de vue médical ou
d'un point de vue professionnel, de fournir au recourant des mesures de réadaptation pour
qu'il puisse valoriser sa capacité fonctionnelle de travail sur le marché du travail ou si les
efforts I'on peut raisonnablement exiger de lui, lesquels priment en principe sur le droit a
des mesures de réadaptation, suffisent ainférer une amélioration de sa capacité de gain )
La mesure préconisée par le Prof. V. , asavoir lareprise d'une physiothérapie
active de renforcement musculaire, est suffisamment bien définie pour que I'on puisse

rai sonnablement exiger de I'assuré qu'il la mette en ceuvre par lui-méme. Le
déconditionnement physique de |'assuré, qui consiste en une diminution de laforce et de
I'endurance, n'a finalement qu'un faible impact sur la capacité de travail du recourant dans
une activité adaptée. En effet, I'expert estime que ce déconditionnement est de nature ane
causer gu'une diminution de rendement de 30% si I'assuré reprenait une activité adaptée a
100%. Selon I'expert, trois mois apres lareprise, la capacité de travail de |'assuré serait de
100%, sans diminution de rendement, dans une activité adaptée. Dans ces conditions, il faut
retenir que I'on peut raisonnablement exiger de |'assuré qu'il reprenne une activité adaptée a
un taux de 100%. D'un point de vue professionnel, il ressort du dossier qu'au cours de sa
carriere, le recourant a déja été confronté au moins une fois & un changement de profession
(cf. supraconsid. 5¢). Par ailleurs, en tant que concierge "A" au service des gérances de
I'Etat de[...], il aexercé pendant plus de dix ans une activité polyvalente dans le cadre de
laguelleil a pu acquérir une solide expérience professionnelle. Dans ces circonstances, il
existe suffisamment d'indices permettant de conclure que le recourant est en mesure de
mettre a profit, sans reclassement professionnel au sens del'art. 17 LA, ses possibilités
théoriques de gain sur le marché du travail entrant en considération pour lui. Il est en
revanche justifié que le recourant soit mis au bénéfice d'une aide au placement au sens de
I'art. 18 LAI. Une telle mesure serait de nature a lui apporter |e soutien et les consells
préconises par le Prof. V. . L'OAI semble sétre fondé sur le manque de
collaboration de I'assuré en cours de procédure pour conclure qu'il n'avait pas la capacité
subjective a étre réadapté (cf. avis médical du SMR du 23 décembre 2010). Cependant,
I'office s'est abstenu de I'interroger clairement sur sa disponibilité subjective a participer a
des mesures professionnelles, ce que I'on pouvait attendre de lui ala suite de laremise du
rapport d'expertise du Prof. V. , lequel établit concretement des mesures
adéquates. Par ailleurs, méme si le recourant a émis certains doutes quant al'utilité de
mesures de réadaptation dans sa situation lors de I'audience du 4 novembre 2011, il ne sest
pas opposeé a participer a de telles mesures. Dans ces circonstances, il n'y apaslieu de
conclure que le recourant ne présente pas la capacité subjective a bénéficier de mesures
d'aide au placement. Il importe donc que I'OAI accorde une telle aide au recourant, pour
gu'il soit efficacement encouragé a se reconditionner physiquement et a reprendre une
activité professionnelle. En conclusion, comme les efforts que I'on peut rai sonnablement
exiger du recourant suffisent ace qu'il puisse mettre en valeur sa capacité résiduelle de gain



sur le marché du travail équilibré, et que seul I'octroi d'une mesure d'aide au placement est
nécessaire, il n'y apaslieu, en |I'espéce, de prolonger le versement de larente entiere
d'invalidité jusgu'ala mise en oauvre de lamesure d'aide au placement (cf. TF 9C_648/2011
du 19 décembre 2011, consid. 3 in fine, ou, aprés avoir rappel € les exigences posées dans
I'arrét 9C_228/2010, le Tribunal fédéral a considéré que la réadaptation par soi-méme,
accompagnée d'aide au placement était |a mesure adéquate). De ce point de vue également,
la suppression de larente entiére d'invalidité n'est pas contraire au droit fédéral.

E.7

Sagissant du calcul du taux dinvalidité, au sujet duquel le recourant ne présente pas de
griefs, il y alieu de considérer ce qui suit: @) Selon I'art. 28a LA, I'art. 16 LPGA sapplique
al'évaluation de l'invalidité des assurés exercant une activité lucrative. En vertu de I'art. 16
LPGA, pour évauer letaux dinvalidité, le revenu que I'assuré aurait pu obtenir sil n'était
pasinvalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut
raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et |es mesures de réadaptation, sur
un marché du travail équilibré. 1l sagit donc de comparer deux revenus hypothétiques, soit
le revenu hypothétique sans invalidité et le revenu hypothétique d'invalide. aa) Le revenu
hypothétique de la personne valide se détermine, en regle générale, en établissant au degré
de la vraisemblance prépondérante le revenu qu'elle aurait effectivement réalisé si elle était
en bonne santé au moment déterminant. Le revenu sansinvalidité doit étre évalué de la
mani ére la plus concréte possible; c'est pourquoi il se déduit en principe du salaireréalisé en
dernier lieu par I'assuré avant |'atteinte ala santé, en tenant compte de I'évolution des
salaires jusgu'au moment de la naissance du droit alarente (ATF 134V 322 consid. 4.1;
129V 222 consid. 4.3.1; TF 9C_651/2008 du 9 octobre 2009 consid. 6.1). bb) Selon la
jurisprudence, pour déterminer le revenu d'invalide de |'assuré qui n'a pas repris d'activité
adaptée a son état de santé alors que |'on peut raisonnablement I'exiger delui, il est possible
de se fonder sur des tabelles statistiques, en particulier sur les données issues de I'Enquéte
suisse sur la structure des salaires (ci-apres: ESS). Cette méthode concerne avant tout des
assurés qui ne peuvent plus accomplir leur ancienne activité parce qu'elle est physiquement
trop astreignante pour leur état de santé, mais qui conservent néanmoins une capacité de
travail importante dans des travaux |égers. Pour ces assurés, le salaire statistique est en effet
suffisamment représentatif de ce qu'ils seraient en mesure de réaliser en tant qu'invalides,
déslors qu'il recouvre un large éventail d'activités variées et non qualifiées, compatibles
avec des limitations fonctionnelles peu contraignantes (TFA | 171/04 du 1 er avril 2005,
consid. 4.2; ATF 126 V 75, consid. 3b/bb). Selon lajurisprudence, lorsgque le revenu
d'invalide est fixé sur la base de données statistiques, il y alieu de procéder a une réduction
du salaire ainsi obtenu, afin de tenir compte des circonstances concrétes dans lesquelles se
trouvent les personnesinvalides et qui ne leur permettent pas de toucher le salaire découlant
de cesdonnées (cf. ATF 126 V 175; cf. U€li Kieser , Bundesgesetz tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrecht (ASTG), in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht
(SBVR), Soziae Sicherheit, 2 éme édition, Bale 2007, ch. 25 p. 248). Laréduction n'est
pas automatique, mais doit intervenir seulement lorsqu'il existe, dans le cas d'espece, des
motifs qui indiquent que I'assuré ne peut pas réaliser, dans le cadre de sa capacité de travail
résiduelle, le salaire découlant des données statistiques (ATF 126 V 75, consid. 5b/aa). A
cet égard, il convient de tenir compte des circonstances personnelles et professionnelle dans
lesquelles se trouve la personne invalide, telles que les limitations liées au handicap, 1'ége,
les années de services, la nationalité ou la catégorie d'autorisation de s§our et le taux
d'activité (ATF 126 V 75, consid. 5a/cc). La mesure dans laquelle les salaires ressortissant



des statistiques doivent étre réduits résulte d'une évaluation globale sous I'angle de
I'ensembl e de ces critéres, dans les limites du pouvoir d'appréciation de I'administration et
du juge et il ne sejustifie pas de quantifier séparément chacun des critéres selon les
circonstances d'espéece (ATF 126 VV 75, consid. 5b/bb). Par ailleurs, la déduction globale
maximale est limitée a 25% du revenu statistique (ATF 126 V 75, consid. 5b/cc). La
déduction doit étre motivée, en ce sens que I'assuré doit pouvoir se faire une idée des motifs
qui ont amené I'administration a prendre sa décision; en particulier, cette derniéere doit au
moins expliquer briévement pourquoi elle opére laréduction, et sur quels critéres elle sest
basée dans |e cadre de son appréciation globale (ATF 126 V 75, consid. 5b/dd in fine). La
guestion de I'étendue de |'abattement est une question relevant du pouvoir d'appréciation; a
cet égard, le pouvoir d'examen du tribunal cantonal des assurances sociaes sétend a
I'opportunité de la décision administrative et n'est pas limité alaviolation du droit, y
compris I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation (ATF 137 V 71, consid. 5.2). En ce qui
concerne |'opportunité de la décision en cause, |'examen porte sur le point de savoir si une
autre solution que celle que I'autorité a adoptée, dans le cadre de son pouvoir d'appréciation
et en respectant les principes généraux du droit, n‘aurait pas été plus judicieuse quant a son
résultat. A cet égard, le juge des assurances sociales ne peut, sans motif pertinent, substituer
sa propre appréciation a celle de I'administration; il doit Sappuyer sur des circonstances de
nature a faire apparaitre sa propre appréciation comme lamieux appropriée (ATF 137 V 71,
consid. 5.2). b) aa) En I'espece, le revenu sansinvalidité établi par 'OAI dans sadécision du
1 er décembre 2008, a savoir 82'680 fr. pour I'année 2007, n'est pas critiquable. En effet,
I'OAI sest fondé sur le revenu que le recourant a réalisé dans sa derniére activité de
concierge al'Etat de[...], en tenant compte de |'évolution des salaires jusgu'au moment
déterminant pour procéder ala comparaison des revenus, soit en 2007. bb) Pour déterminer
le revenu d'invalide imputable au recourant, I'OAI sest fondé sur le salaire statistique
déterminant pour I'année 2007, pour |'exercice & 100% d'activités simples et répétitives ne
nécessitant pas de qualifications particuliéres, soit le montant de 59'344 fr. Ce montant n'est
pas critiquable non plus, car il est suffisamment représentatif du revenu que |'on peut

rai sonnablement exiger du recourant dés lors qu'il recouvre une large palette d'activités
variées et non qualifiées, compatibles avec ses limitations fonctionnelles, lesquelles sont
peu contraignantes. En ce qui concerne I'étendue de I'abattement, I'OAI aretenu un taux de
10%, compte tenu des limitations fonctionnelles de |'assuré (cf. décision de I'OAIl du 1 er
décembre 2008). Or en |'espéce, il apparait plus opportun de retenir un abattement de 15%.
En effet, outre des limitations fonctionnelles, le recourant n'a pas exercé d'activité
professionnelle depuis plusieurs années, ce qui est de nature a le désavantager dans e cadre
d'une négociation salariale, au vu de son &ge également. Compte tenu de ce taux
d'abattement, le revenu d'invalide que |'on peut rai sonnablement exiger du recourant séléve
a50'443 fr. (soit 59'344 — [59'344 x 15%)]). cc) Aprés comparaison des revenus avec et sans
invalidité, il y alieu de constater que le recourant présente un taux d'invalidité de 39%
(selon le calcul suivant: [32'237 / 82'680] x 100). Le droit alarente n'est donc pas ouvert,
puisgue e taux minimal ouvrant le droit alarente est de 40% (cf. art. 28 a. 2 LAI). Dece
point de vue encore, la suppression de larente dinvalidité depuisle 1 er jour du deuxiéme
mois suivant la notification de la décision de I'OAI du 1 er décembre 2008 (art. 88his al. 2
let. a RAI) est conforme au droit fédéral.

E.8

Il résulte de ce qui précéde que le recours est en partie bien fondé, I'OAI étant astreint a
mettre en oauvre sans délai des mesures d'aide au placement au sensdel'art. 18 LAI (cf.



supraconsid. 6¢). En ce qui concerne la suppression de larente dinvalidité dés le premier
jour du deuxiéme mois suivant la notification de la décision de I'OAI du 1 er décembre
2008, |a décision attaquée est maintenue (cf. supra, consid. 5¢, consid. 6¢ in fine et consid.
7b/cc). Dés lors e recours est partiellement admis, et la décision attaguée doit étre réformée
dans le sens précité. Obtenant partiellement gain de cause, |e recourant assisté d'un avocat a
le droit a des dépens réduits, mis alacharge de I'OAl (art. 55 a. 2 LPA-VD). Vu le sort de
lacause, il n'y apaslieu de percevoir desfrais dejustice.
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