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Regeste

EVALUATION DE L'INCAPACITE DE TRAVAIL, EVALUATION DE L'INVALIDITE,
DROIT A LA PRESTATION D'ASSURANCE, RENTE D'INVALIDITE, PRESTATION
D'ASSURANCE{Al}, FORMATION PROFESSIONNELLE, TRAVAIL
CONVENABLE, INTERPRETATION{ SENS GENERAL}, ORDONNANCE
ADMINISTRATIVE [44da.1LAI,6 LPGA,7a.1LPGA, 8ad. 1LPGA, 26 d. 1 RAI

Erwagungen

E.1l

Lesdispositions de la LPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit
des assurances sociales; RS 830.1) sappliquent al'Al (art. 1 a. 1 LAI [loi fédérale du 19
juin 1959 sur I'assurance-invalidité; RS 831.20]), sous réserve de dérogations expresses.

L es décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de I'opposition n'est pas
ouverte sont sujettes a recours devant le tribunal des assurances compétent (art. 58 LPGA).
Lerecours doit étre déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette
arecours (art. 60 a. 1 LPGA). En I'espéce, e recours, dirigé contre une décision de refus de
prestations de |'assurance-invalidité, a été interjeté en temps utile devant le tribunal
compétent. Respectant les autres conditions de forme prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA
notamment), il est recevable, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Lelitige porte sur le droit de I'assuré a une rente de |'assurance-invalidité, respectivement
sur le taux d'invalidité ala base de cette prestation et I'incidence de I'état de santé sur sa
capacité de travail.

E.3

a) Aux termesdel'art. 8 al. 1 LPGA, est réputée invalidité I'incapacité de gain totale ou
partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. L'invalidité peut résulter d’ une
infirmité congénitale, d' une maladie ou d’un accident (art. 4 a. 1 LAI). Envertudel’art. 7
al. 1 LPGA, est réputée incapacité de gain toute diminution de I’ ensemble ou d' une partie
des possibilités de gain de |’ assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine

d activité, si cette diminution résulte d’' une atteinte a sa santé physique, mentale ou
psychique et qu’ elle persiste aprés les traitements et |es mesures de réadaptation exigibles.
L'art. 6 LPGA définit la notion d'incapacité de travail comme toute perte, totale ou partielle,
de I'aptitude de |'assuré a accomplir dans sa profession ou son domaine d'activité le travail
qui peut raisonnablement étre exigé de lui, Si cette perte résulte d'une atteinte a sa santé
physique, mentale ou psychique. En cas d'incapacité de travail de longue durée, I'activité
exigible de sa part peut également relever d'une autre profession ou d'un autre domaine
dactivité. b) Selon I'art. 28 a. 2 LAI, un degré d'invalidité de 40% au moins donne droit a



un quart de rente, un degré d'invalidité de 50% au moins donne droit a une demi-rente, un
degré d'invalidité de 60% au moins donne droit a un trois-quarts de rente et un degré
dinvalidité de 70% au moins donne droit & une rente entiére. Chez les assurés actifs, le
degré dinvalidité doit étre déterminé sur la base d'une comparaison des revenus (art. 28a .
1 LAI). Pour cela, le revenu du travail que I'invalide pourrait obtenir en exercant I'activité
gu'on peut raisonnablement attendre de lui, apres exécution éventuelle de mesures de
réadaptation et compte tenu d'une situation équilibrée du marché du travail, est comparé au
revenu qu'il aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide (art. 16 LPGA). La comparaison des
revenus seffectue, en regle ordinaire, en chiffrant aussi exactement que possible les
montants de ces deux revenus et en les confrontant I'un avec |'autre, la différence permettant
de calculer letaux d'invalidité (méthode générale de comparaison des revenus, ATF 128 V
29 consid. 1 p. 30; 104 V 135 consid. 2a et 2b p. 136). Dans la mesure ou ces revenus ne
peuvent étre chiffrés exactement, ils doivent étre estimés d'apres les é éments connus dans
le cas particulier, aprés quoi I'on compare entre elles les valeurs approximatives ainsi
obtenues. Lorsgu'on procede a une évaluation, celle-ci ne doit pas nécessairement consister
achiffrer des valeurs approximatives, une comparaison de val eurs exprimées simplement
en pour cent peut aussi suffire. Le revenu hypothétique réalisable sans invalidité équivaut
alors & 100%, tandis que le revenu d'invalide est estimé & un pourcentage plus bas, la
différence en pour cent entre les deux valeurs exprimant le taux d'invalidité (comparaison
en pour cent; ATF 114V 310 consid. 3ap. 313 et lesréférences; TF 9C_25/2011 du 9 ao(it
2011 consid. 6.1 et les références). En droit suisse, |es criteres médico-théoriques ne sont
donc pas déterminants. L'invalidité est une notion économique et non médicale, ou sont
prises en compte les répercussions de |'atteinte ala santé sur la capacité de gain. Ainsi, le
taux d'invalidité ne se confond pas nécessairement avec le taux d'incapacité fonctionnelle
déterminé par le médecin; ce sont |es conséquences économiques objectives de I'incapacité
fonctionnelle qu'il importe d'évaluer (cf. TFA 1 790/05 du 5 septembre 2006 et les
références citées).

E. 4

En I'espéece, il est constant que I'assuré a obtenu un certificat fédéral de capacité de
gestionnaire du commerce de détail le 30 juin 2009 et que sa capacité de travail est de 100%
dans cette activité avec toutefois une diminution de rendement de 20%, compte tenu de son
atteinte ala santé (cf. rapport final de I'Office Al du 21 avril 2010). Seule doit donc étre
examinée la question de savoir si I'évaluation du taux d'invalidité alaquelle a procédé
I'office intimé est conforme aux regles |égales applicables ainsi qu'aux principes dégagés
par lajurisprudence en lamatiére. a) Le recourant se prévaut d'une part del'art. 26 al. 1
RAI, dont |'application est préconisée par I'office intimé dans son rapport final du 21 avril
2010 et, d'autre part, du ch. 3035 CIIAI, ce qui le conduit aretenir un taux d'invalidité de
44%, ouvrant le droit a un quart de rente. De son cété, I'intimé a dénié au recourant |e droit
aune rente dinvalidité au motif que le préudice économique de 20% subi dans I'exercice
de I'activité habituelle était inférieur au seuil ouvrant le droit a une rente dinvalidité. Le
litigetient ainsi ala portée qu'il y alieu de conférer a chacune de ces deux regles. b) L'art.
26 a. 1 RAI, intitulé «absence de formation professionnelle» prévoit que lorsque la
personne assurée N’ a pu acquérir de connai ssances professionnelles suffisantes a cause de
son invalidité, le revenu qu’ elle pourrait obtenir si elle n’ était pas invalide correspond en
pour-cent, selon son &ge, aux fractions suivantes de la médiane, actualisée chaque année,
telle qu’ elleressort de I’ enquéte de I’ Office fédéral de la statistique sur la structure des
salaires [suit le tableau des fractions du revenu sans invalidité en fonction de I'ége de



I'assuré]. Selon lajurisprudence, laloi Sinterpréte en premier lieu selon salettre (cf. ATF
132V 321 consid. 6.1). Uneinterprétation littérale du texte de I'art. 26 RAI, incluant son
intitul€, ne souffre d'aucune ambiguité; cette disposition n'est applicable qu'en cas d'absence
de formation professionnelle suffisante (al. 1) ou de formation inachevée (al. 2) a cause de
I'invalidité. Le recourant ne rentre clairement pas dans ces deux cas de figure dés lors qu'il
n'est pas contesté qu'il aterminé avec succes une formation dans une profession réputée
adaptée a ses limitations fonctionnelles, qu'il est a méme d'exercer au taux de 80% depuisle
mois d'ao(t 2009. A cet égard, il importe peu que I'office intimé ait suggéré dans son
rapport final du 21 avril 2010 I'application de cette norme, qu'il adu reste formellement
écartée dans la décision dont est recours. On observe par ailleurs que l'art. 26bis RAI n'entre
pas non plus en considération en I'espéce, danslamesure ou il régle I'évaluation de
I'invalidité d'assurés en cours de formation. Ainsi, on ne saurait attribuer al'art. 26 al. 1 RAI
la portée que le recourant entend lui conférer. ¢) Subsiste néanmoins la question de la teneur
du ch. 3035 CIIALI, selon lequel lesinvalides de naissance ou précoces sont des assurés qui
présentent une atteinte ala santé depuis leur naissance ou leur enfance et n’ont pu, de ce
fait, acquérir des connai ssances professionnelles suffisantes. Entreraient dans cette
catégorie, non seulement toutes les personnes qui, en raison de leur invalidité, n’ ont pu
terminer aucune formation professionnelle, mais aussi |es assurés qui ont commencé, et
méme éventuellement achevé [tel le recourant], une formation professionnelle mais qui
étaient dgjainvalides au début de cette formation et qui, de ce fait, ne peuvent prétendre aux
mémes possibilités de salaire qu’ une personne non handicapée ayant la méme formation.
Destinées a assurer |'application uniforme des prescriptions |égales, les circulaires,
directives ou instructions de I'administration, en particulier de I'autorité de surveillance,
visent aunifier, voire a codifier la pratique des organes d'exécution. Elles ont notamment
pour but d'établir des critéres généraux d'apres lesguel s sera tranché chaque cas d'espéce et
celaaussi bien dans I'intérét de la praticabilité que pour assurer une égalité de traitement des
ayants droit. Ces directives n'ont d'effet qu'al'égard de I'administration. Elles ne créent pas
de nouvelles régles de droit et donnent le point de vue de |'administration sur I'application
d'une regle de droit et non pas une interprétation contraignante de celle-ci. Aingi, le
Tribunal fédéral des assurances en contréle librement lalégalité et doit Sen écarter dans la
mesure ou elles établissent des normes qui ne sont pas conformes aux dispositions |égales
applicables (ATF 132V 321 consid. 3.3 et les références). Le recourant se fonde sur la
deuxiéme phrase du ch. 3035 CI1Al selon laquelle, méme en ayant achevé une formation
professionnelle, il subit en raison de son handicap un préudice économique, qu'il demande
al'office intimé de compenser. On relévera en premier lieu que toute autorité appelée a
appliquer le droit se doit de respecter les principes de la primauté de laloi et de la hiérarchie
des normes, faute de quoi elle sexposerait avioler le principe de l'interdiction de I'arbitraire
et delalégalité ancréal'art. 5 a. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999; RS 101). Dans la hiérarchie des normes en droit suisse, la circulaire sur
I'invalidité et I'impotence dans |'assurance-invalidité (CIIAl) est un texte situé au-dessous
delaloi, peu importeici qu'il Sagisse d'une loi au sensformel ou non. Elle ne saurait donc
contrevenir al'énoncé clair del'art. 26 a. 1 RAI ni en élargir la portée. Dépourvue de
caractére contraignant, elle n'ad'effet qu'al'égard de I'administration et ne saurait créer de
nouvelles regles de droit. On observe en outre que le ch. 3035 CIIAI renvoie al'exemple
donné au pied du ch. 3024 de laméme circulaire, lequel opére un retour au cas d'application
del'art. 26 RAI déslors qu'il atrait al'absence de formation professionnelle suffisante,
hypothése qui ne correspond pas ala situation du recourant, commeil en convient d'ailleurs.



De ce qui précéde, il résulte d§ja que lateneur du ch. 3035 CIIAI n'est pas conforme al'art.
26 RAI en tant qu'elle excéde le champ d'application de cette disposition réglementaire. A
celasajoute que ce constat parait avoir déja été dressé par le Tribunal fédéral. En effet,
sagissant de I'évaluation de I'invalidité d'un assuré qui venait d'achever saformation
professionnelleinitiale, e Tribunal fédéral ajugé que le casrelevait delarégle générale de
I'art. 16 LPGA et non de I'art. 26 RAI (cf. TF 9C_298/2007 du 5 juin 2008, dont la situation
de fait présente plusieurs similitudes avec le cas d'espéce). On ne saurait donc reprocher a
I'intimé d'avoir écarté le cas d'application de I'art. 26 RAI, respectivement de sétre abstenu
de serapporter au ch. 3035 CIIAI, pour retenir la méthode ordinaire d'évaluation de
I'invalidité. d) Cela éant, comme le Tribunal fédéral I'aretenu dans I'arrét précité
(9C_298/2007 du 5 juin 2008), dés lors que I'assuré subit une baisse de rendement de 20%
dans la profession apprise, laguelle est réputée adaptée et exigible, et qu'il sagit d'un état de
fait somme toute récent, il y alieu de retenir que le degré d'incapacité de travail (de 20 %)
correspond au degré d'incapacité de gain, soit un taux d'invalidité de 20%, lequel n'est pas
susceptible d'ouvrir le droit aune rente (art. 28 al. 2 LAI). Le cas d'espéce est similaire
puisque |e recourant cauvre depuis le 14 aolt 2009 au service de I'entreprise G. a
80% dans une profession médicalement exigible, éant admis qu'il présente une diminution
de rendement de 20% pour une capacité de travail compléte. Certes, dans salettre du 20
décembre 2010 al'Office Al, laDresse W. retient une capacité de travail de 60
pour-cent. Force est toutefois de constater que cet avis demeure isolé et qu'il n'est corroboré
par aucune autre piece au dossier constitué, qu'elle soit médicale ou émanant de I'employeur
de I'assuré. Dans ses écritures, le recourant ne fait du reste état d'aucune difficulté rendant
nécessaire un éventuel réexamen de sa capacité de travail. C'est ainsi ajuste titre que I'office
intimé a considéré que d'autres mesures professionnelles ne permettraient pas de réduire le
préjudice économique. On notera que I'on ne saurait exclure qu'il faille ultérieurement
procéder aune révision du cas, Si la capacité de travail dans I'activité habituelle,
respectivement dans une activité réputée mieux adaptée, venait a connaitre une diminution.
€) En définitive, la décision entreprise — qui ne contrevient pas au droit fédéral — échappe a
la critique, en tant qu'elle refuse I'octroi d'une rente d'invalidité au recourant.

E.5

a) |l résulte de ce qui précede que le recours, mal fondé, doit étre regjeté. b) Il reste a statuer
sur lesfrais et les dépens (art. 91 LPA-VD, applicable par renvoi de I'art. 99 LPA-VD [loi
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative; RSV 173.36]). En dérogation
al'art. 61 let. aLPGA, la procédure de recours en matiére de contestations portant sur
I'octroi ou le refus de prestations de |'assurance-invalidité devant le tribunal cantonal des
assurances est soumise a des frais de justice; le montant des frais est fixé en fonction de la
charge liée ala procédure, indépendamment de la valeur litigieuse, et doit se situer entre
200 et 1'000 fr. (art. 69 al. 1bis LAI). En I'espéce, compte tenu de I'ampleur de la procédure,
les frais de justice doivent étre arrétés a 400 fr. et étre mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 69 a. 1bisLAI; art. 49 a. 1 LPA-VD). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens,
le recourant n‘obtenant pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA; art. 55 al. 1 LPA-VD).
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