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Regeste

RENTE D'INVALIDITE, SUPPRESSION DE LA PRESTATION D'ASSURANCE,
REVISION{PRESTATION D'ASSURANCE} |4al. 1LAI, 16 LPGA, 17 4. 1 LPGA, 8al.
1LPGA

Erwagungen

E.4

a) Dansle cas présent, il est établi que |'assuré cumule plusieurs atteintes ala santé,
notamment une hernie discale C5-C6 opérée par discectomie cervicale et spondylodese, des
cervicalgies, deslombalgies, un syndrome d'apnées du sommeil, un diabéte de type I1, une
hypertension artérielle et une obésité. Se fondant sur les conclusions du Dr U. , qui
aretenu en raison de ces atteintes multiples une incapacité de travail a 100% depuis le 22
juin 1997, I'OAI lui areconnu, par décision du 5 juin 2001, e droit & une rente entiére
dinvalidité desle 1 er juin 1998, confirmée en 2003 au terme d'une premiere procédure de
révision. Il convient donc d'examiner sil y aeu, par rapport ala situation qui se présentait a
cette épogue, une modification des circonstances propre a justifier la suppression du droit a
larente. b) Dans le cadre de la procédure de révision initiée en mars 2008, |'assuré afait

I'objet d'un examen rhumatol ogique par le Dr C. , qui, dans un rapport du 30
octobre 2008, a retenu une capacité de travail compléte depuis novembre 2005 dans une
activité adaptée aux limitations fonctionnelles. Le Dr U. apour sapart retenu une

-----

I'échec d'une reprise du travail a50% en 2008. En raison de cette divergence d'appréciation,
I'assuré a été soumis a une expertise judiciaire. Dans son rapport du 18 mai 2011, I'expert

S. a post les diagnostics de cervicobrachialgie gauche chronique, de status aprés
opération de hernie discale C5-C6, d'arthrose rachidienne dorsale avec séquelles de maladie
de Scheuermann, d'arthrose fémoro-patellaire gauche, et de surcharge fonctionnelle avec
plusieurs signes de non organicité détectés al’ examen clinique. Il arelevé que I'état
arthrosique avait été mis en évidence dgjaen 1997 et était actuellement manifeste au genou
gauche (arthrose fémoro-patellaire), 'atteinte clinique de ce genou étant d’ apparition
récente. Au sujet des limitations fonctionnelles, I'assuré ne pouvait soulever de fagon
réguliere des charges supérieures a

E.5

a) Du point de vue économique, chez les assurés actifs, le degré dinvalidité doit étre
déterminé sur la base d'une comparaison des revenus. Pour cela, le revenu que I'assuré
aurait pu obtenir sil n'était pas invalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir en
exercant |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui apreslestraitements et les
mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA; TF
9C_510/2008 du 23 mars 2009 consid. 3.1). La comparaison des revenus seffectue, en regle



générale, en chiffrant aussi exactement que possible les montants de ces deux revenus et en
les confrontant I'un avec I'autre, la différence permettant de calculer le taux dinvalidité.
Dans la mesure ou ces revenus ne peuvent étre chiffrés exactement, ils doivent étre estimés
d'apres les éléments connus dans le cas particulier, apres quoi I'on compare entre elles les
valeurs approximatives ainsi obtenues (ATF 128 V 29 consid. 1; TF 9C_236/2009 du 7
octobre 2009 consid. 3.1; TF 9C_44/2011 du 1 er septembre 2011 consid. 3.1). b) Lerevenu
hypothétique de la personne valide se détermine en régle générale en établissant au degré de
la vraisemblance prépondérante ce qu'elle aurait effectivement pu réaliser au moment
déterminant si elle était en bonne santé. Le revenu sansinvalidité doit étre évalué de la
maniére la plus concrete possible; c'est pourquoi il se déduit en principe du salaire réalisé en
dernier lieu par I'assuré avant |'atteinte ala santé, en tenant compte de I'évolution des
salaires jusgu'au moment de la naissance du droit alarente (ATF 134 V 322 consid. 4.1;
129V 222 consid. 4.3.1; TF 9C_651/2008 du 9 octobre 2009 consid. 6.1). Le revenu
d'invalide doit étre évalué avant tout en fonction de la situation professionnelle concreéte de
la personne assurée. Lorsque I'activité exercée apres la survenance de |'atteinte ala santé
repose sur des rapports de travail particuliérement stables, qu'elle met pleinement en valeur
la capacité de travail résiduelle exigible et que le gain obtenu correspond au travail
effectivement fourni et ne contient pas d'éléments de salaire social, c'est le revenu
effectivement réalisé qui doit étre pris en compte pour fixer le revenu d'invalide. En
I'absence d'un revenu effectivement réalisé - soit lorsque la personne assurée, apres la
survenance de |'atteinte a la santé, n'a pas repris d'activité lucrative ou alors aucune activité
normalement exigible -, le revenu d'invalide peut étre évalué sur la base de salaires fondés
sur les données statistiques résultant de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS)
ou sur les données salariales résultant des descriptions de postes de travail établies par la
CNA (ATF 135V 297 consid. 5.2; 129 V 472 consid. 4.2.1; TF 8C_287/2010 du 18
novembre 2010 consid. 3). ¢) Lamesure dans laquelle |es salaires ressortant des statistiques
doivent étre réduits dépend de I'ensembl e des circonstances personnelles et professionnelles
du cas particulier (limitations liées au handicap, &ge, annéees de service,
nationalité/catégorie d'autorisation de s§jour et taux d'occupation). Une déduction globale
maximale de 25% sur le salaire statistique permet de tenir compte des différents éléments
qui peuvent influencer le revenu d'une activité lucrative (ATF 126 V 75 consid. Sb/aa-cc;
TF 9C_673/2010 du 31 mars 2011 consid. 4.1). Selon une jurisprudence récente, |'étendue
de I'abattement (justifié dans un cas concret) constitue une question relevant du pouvoir
d'appréciation de I'administration. Lorsque lajuridiction cantonale examine I'usage qu'a fait
I'administration de ce pouvoir d'appréciation pour fixer I'éendue de |'abattement sur le
revenu d'invalide, elle doit porter son attention sur les différentes solutions qui soffraient a
I'organe de I'exécution de I'assurance-invalidité et voir si un abattement plus ou moins élevé
(mais limité a 25%) serait mieux approprié et simposerait pour un motif pertinent, sans
toutefois substituer sa propre appréciation a celle de I'administration (ATF 137 V 71 consid.
5.2 infine et les références citées). d) En I'espéce, le recourant conteste disposer d'une
pleine capacité de travail dans une activité adaptée, se prévalant notamment de son &ge et de
ses multiples problémes de santé. Né le 15 février 1955, |'assuré était &gé de 55 ans au
moment de la décision attaquée, de sorte qu'il n'avait pas atteint I'age qualifié de proche de
laretraite a partir dugquel lajurisprudence considére qu'il n'existe plus de possibilité réaliste
de mise en valeur de la capacité résiduelle de travail sur un marché de I'emploi supposé
équilibré (TF 9C_444/2010 du 20 décembre 2010 consid. 2.3; TF 9C_50/2010 du 6 aodt
2010 consid. 5; TF 9C_578/2009 du 29 décembre 2009 consid. 4.3.2). Sagissant de la



détermination du revenu d'invalide, le fait que I'OAI renvoie |'assuré a des activités simples
et répétitives dans e secteur privé selon I'ESS, ne saurait étre remis en cause. En effet, la
jurisprudence retient que le marché du travail offre un éventail suffisamment large
d'activités |égéres, dont on doit convenir qu'un nombre significatif sont adaptées aux
limitations fonctionnelles du recourant et accessibles sans aucune formation particuliére
(TF 9C_1066/2009 du 22 septembre 2010 consid. 4.2; TF 9C_393/2008 du 27 janvier 2009
consid. 3.5; TFA |1 228/05 du 15 novembre 2006 consid. 5.2.2). Au demeurant, toujours
selon lajurisprudence, il n'y a pas lieu d'examiner dans quelle mesure la situation concrete
du marché du travail permettrait au recourant de retrouver un emploi (TF 9C_1066/2009 du
22 septembre 2010 consid. 4.2; TF 9C_715/2009 du 15 avril 2010 consid. 3; TF

9C _31/2010 du 28 septembre 2010 consid. 4.3). Cela étant, le taux d'abattement de 10% du
revenu d'invalide retenu par I'OAI n'est pas critiquable. En effet, le recourant vit en Suisse
depuis 1980, atravaillé auprés de plusieurs entreprises et a démontré qu'il était capable, lors
de son stage d'intégration professionnelle al'ORIF, d'effectuer des taches minutieuses en
position assise. Enfin, ses facultés réduites en termes de rendement ont diment été prises en
compte par I'expert judiciaire dans la détermination de la capacité de travail dans une
activité adaptée (TF | 381/06 du 30 avril 2007 consid. 5.2; TFA | 724/02 du 10 janvier 2003
consid. 4.2.2). Deslors, en se basant sur le revenu d'invalide de 54'709 fr. 74 retenu a juste
titre par I'OAI (correspondant a un revenu ESS dans des activités simples et répétitives,
avec un abattement de 10%), dont a déduire une diminution de rendement de 25% telle que
retenue par I'expert judiciaire pour la période antérieure ala décision attaquée, seule
déterminante, on obtient un revenu dinvalide de 41'032 fr. 30. La comparaison avec un
salaire sansinvaidité de 58'500 fr. — non contesté par |e recourant et correspondant aux
données transmises par F. Sarl dans le questionnaire pour I'employeur du 14 ao(t
2009 — conduit a un degré d'invalidité de 29.86%, lequel n'ouvre plus le droit a une rente
(art. 28 a. 2 LAl acontrario). C'est donc a bon droit que larente d'invalidité a été
supprimée, celades le premier jour du deuxiéme mois qui asuivi lanotification de la
décision attaquée (art. 88bisal. 2 let. a RAI [réglement du 17 janvier 1961 sur
I'assurance-invalidité, RS 831.201]). €) Partant, le recours doit étre rejeté, ce qui conduit a
la confirmation de la décision attaquée. 1l reviendra au recourant de faire valoir la péoration
de son état de santé, soit un rendement diminué de 50%, comme retenu par |'expert
judiciaire, dans le cadre de la procédure administrative qui se poursuit postérieurement ala
décision attaquée.

E.7

a) En dérogation al’art. 61 let. aLPGA, la procédure de recours en matiére de contestations
portant sur I’ octroi ou le refus de prestations de I’ Al devant le tribunal cantonal des
assurances est soumise ades frais de justice (art. 69 al. 1bis LAI). Lerecourant atoutefois
été mis au bénéfice de I’ assistance judiciaire, de sorte que les frais judiciaires, ainsi gqu’ une
équitable indemnité au conseil juridique désigné d’ office pour la procédure, sont supportés
par le canton, mais provisoirement (art. 122 al. 1 let. aet b CPC [code de procédure civile
du 19 décembre 2008, RS 272], applicable par renvoi del’art. 18 al. 5 LPA-VD [loi
cantonal e vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative, RSV 173.36]). En
effet, la partie qui aobtenu |’ assistance judiciaire est tenue a remboursement des qu’ elle est
en mesure de lefaire (art. 123 al. 1 CPC, applicable par renvoi del’art. 18 al. 5 LPA-VD).
Le Servicejuridique et |égidatif fixerales conditions de remboursement, en tenant compte
des montants éventuellement payés a titre de contribution mensuelle depuis le début de la
procédure. b) Le recourant ayant obtenu la commission d'office d'un avocat en la personne



de Me Laurent Maire, a compter du 26 juillet 2010 et jusqu'au terme de la présente
proceédure (art. 118 a. 1 let. ¢ CPC par renvoi de l'art. 18 a. 5 LPA-VD), il convient de
fixer, dansle présent arrét, larémunération de ce mandataire. Me Laurent Maire a produit la
liste de ses opérations et débours, laquelle est détaillée mais non chiffrée. Les trente heures
detravail invoquées au total paraissent excessives, sagissant de |I'étude du dossier,
d'entretiens avec le client, de larédaction d'un recours, d'un échange d'écritures et de
déterminations sur un rapport d'expertise; plusieurs actes de procédure se bornent du reste a
répéter des arguments déainvoqués dans le recours. L e temps invoqué tient
vraisemblablement au fait que le traitement du dossier a é&té confié en grande partie aun
stagiaire, mais on ne voit pas que la cause ait justifié de réitérées études du dossier, comme
mentionné sur laliste de frais. On réduira donc laliste des opérations d'un tiers, soit a 20
heures de travail, araison de 180 fr. de I'heure, soit 2 3'600 fr., plusla TVA par 7.6%, soit
un total de 3'873 fr. 60. Les débours peuvent quant a eux étre retenus a hauteur du montant
invoqué de 334 fr. 15, ascendant ainsi, TVA comprise, a359 fr. 55. L'indemnité totale est
donc arrétée a4'233 fr. 15, TVA incluse. c) Lesfraisjudiciaires sont arrétés 2400 fr. et mis
provisoirement, comme vu plus haut, &la charge du canton. Vu l'issue du litige, le recourant
succombe et il n'y apas lieu d'allouer de dépens (art. 61 let. g LPGA).
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